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"Son \'Orlas y están plagadas de errores 
las ciellcias /1O /lacidas del experimemo, 
madre de toda certidumbre" 
Leonardo Da Vinci 
La presente tes is doctoral, titulada «El concepto "ciencia" en la hipólesis del 
di seño inteligente, según la sentencia "Tammy Kitzmiller er al. vs. Dover 
Area Se/lOO! Oistric, "», pretende fundamentar un análi sis epistemológico 
critico sobre si el producto intelectual del denominado movi miento para el 
diseño intel igente merece ser considerado o no, desde una perspectiva 
técnica propia de la Filosofía de la Ciencia coetánea, como discurso 
científico. 
Al e feclo. !\U investigación comienza revisando el juicio sentenciado 
por el juez de Distrito John Jones rn el 20 de diciembre de 2005 en Dovcr, 
Pcnsilvania, Estados Unidos. La elección dc este juicio se justifi ca porque, 
dadas las circunstancias procesales del propio pleito y teniendo en cuenta 
además la legislación vigente estadounidense y la Hnea jurisprudencial 
establecida por el Tribunal Supremo cn la matelia, di scernir si la hipótesis 
dcl di seño inteligente constituye o no un di scurso científico, constituyó en el 
proceso el criterio clave para decidir cntre una sentencia condenatoria o 
absolutOli a. Con ello, una cuestión demarcativa genuinamente característica 
dcl área del conocimiento propia de la Filosofía de la Ciencia abandona, 
acaso excepcionalmente, su ámbi to de discusión habitual, puramente teórico 
o académico, para convertirse en un elemento clave a aplicar al resolver una 
cuestión práctica de actualidad, por sus implicaciones emotivas, ideológicas, 
religiosas, jurídicas y de toda otra índole social y cultural. 
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El apartado de dicha sentencia rotulado «E, 4), Sobre si el diseño 
inteligente es ciencia", sirve como punto de partida para un análisis 
epistemológico que trasciende ya el estricto ámbi to de discusión del juicio 
Kitzmiller, sobre las contribuciones intelectuales más significativas 
propuestas por algunos de los principales prutidarios del movimiento para el 
di seño inteligente, los Doctores Behe, Dembski y Beckwith. Ampliado así el 
análi sis del concepto "ciencia" discutido en el juicio al más amplio tejido 
conceptual implícito en el diseño inteligente, esta tesis revisa los conceptos 
de "complejidad irreducible", "complej idad especifica" e "historiografía 
sobrenatural", defendidos respectivamente por los autores indicados. 
Para ello. la investigación acometida para sustentar las conclusiones 
alcanzadas, ha seleccionado y traducido la actual literatura científica sobre 
varias de las diversas áreas de conocimiento concernidas. especialmente 
Bioquímica, Genética y TeOlí a de la Ln formación. Tras valorar el estado 
actual del conocimiento cienúfico en tales materias, esta tesis debate los 
interrogantes filosóficos imprescindibles ptlra una discusión abierta , cuyo 
centro temático gravite sobre el concepto "ciencia" empleado explícita o 
implícitamente por la hjpótesis del di seño inteligente. 
Por tanto, su ámbito material di.recto debe inscribirse en el seno 
concéntrico de un uiple cntOI11O. En primer lugar, en el área dc la Fi losofía 
de la Ciencia, y dentro ésta, en la subárea de la Filosofía de la Biología; por 
último, y más concretamente, en la tradición del debate teórico entre 
creacionismo y evolucionismo, contra el telón de fondo más general 
establecido por las continuidades y discontinuidades de índole gnoseológica 
observables entre el pensamiento científico yel religioso. 
Partiendo como premisa heunstica de este horizonte fi.!osófico, el 
objeti vo general de esta tesis consiste en señalar las principales carencias 
empíricas e inconsistencias teóricas del di seño inteligen te, hasta mostrarlo 
como una manifestación fenomenológica del neocreacionismo y la variante 
última del pensamiento antievolucionista. 
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2 METODOLOGÍA 
Desde el punto de vista melOdológico, la investigación preparatoria 
de la presen te tesis docLOral aplica una pcrspccLiva empírica y casuística, 
pues su discusión filosófica parte de un acontecimien to histórico real, 
dirimido ante un órgano jurisdiccional estadounidense cuya sentencia 
arectó, directamente, a unos 1.000 estudiantes de la escuela superior de la 
vi ll a de Dovcr, e indirectamente, a unos 3.700 estudiantes de todo el 
diSl1;to escolar. Sin olvidar sus repercusiones colaterales, tanto como 
precedente jurisprudencia] en los juicios relaLi vos al sistema público de 
enseñanza norteamericano, como en la formaci ón de la opinión pública 
internacional sobre la plausibilidad del di seño inteligente como discurso 
cientírico. 
Dado el carácter global o cosmovisivo reivindicado por el discurso 
basado en la idea de diseño inteligente, la tesi s aplica pautas metodológicas 
así mismo de índole transversal o interdisciplinar. De ahí que el tema 
discutido se plantea desde diversas perspectivas, tanto filosófica como 
histórica, epistemológica, jurídica, sociológica, pedagógica y científica, 
atendiendo al área de conocimiento específica de cada uno de los núcleos 
conceptuales empleados por la hipótesis del di seño inteligente. En cierto 
modo, aunque no plenamente, esta diversidad metodológica transversal 
coincide con el recorrido desarrollado por la es tructura intcma de la tesis, 
según cada uno de sus capítulos, como puede comprobarse en la sección 4 , 
Resumen, del presente apartado. 
Por lo demás, la sentencia se abrevia con la locución " Kitzmiller". 
y sus ci tas incluyen a pié de página una rererencia doble, con la página del 
texto oficial en inglés disponible en Internet y después la cOITespondiente a 
la traducción al castellano realizada por esta investigación y contenida en 
el Anexo 1. Por ejemplo, la cita [Kitzmiller, pp. 24; Anexo 1, p. 282] ubica 





Primicia mundial en la traducción del inglés al castellano de la 
sentencia Tal1ll1ly Kitzmiller et al. sú·K= Daver Area Selloo! Disfr ict ---en 
adelante, " Kitzmjl1er"- , dictada por el juez de Disttito John l ones UI el 
20 de diciembre de 2005 en Dovcr, Pcnsil vania, Estados Unidos. 
Segunda 
Pli micia mundial en la traducc ión del inglés al castellano del 
Informe Wedge, elaborado en 1998 por el Cen Lro para la Renovación de la 
Ciencia y la Cuhura, integrado en el Instituto Discovery. 
Tercera 
Sistemati zación y traducción de la reciente litcl1Itura experta en 
Bioquímica y Genéti ca sobre los precedentes evoluti vos y homologías 
hallados en el nagclo bacteriano, en la coagulación sanguínea y en el 
sistema inmunitario. 
Cuarta 
Sistematización y traducción de las declaraciones oficiales emitidas 
por una veintena de asociaciones científicas, procedentes de toda la 
comunidad internacional. pronunciándose expresamente sobre su rechazo 
del diseño inteligente como teoría cieotífica. 
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4 SlJMMARY 
Chaptcr 1 Background 
Thc aim oC Chaplcr 1 is lo trace the background oC illlelligcIll dcsign 
within lhe hi slory of ideas, and to do so a hi stOt;cal or hi storical -
philosophical mclhodology is uscd. A di slinclion is thcrcrore drawn 
bclwcen the hi storical background of inlclligent design, on lhe one hand, 
and what could be considered its conceptual and philosophical prcccdcnls, 
on lhe omer. Thc histotical 3nlecedents thal have bccn identificd lo dale 
suggcst thal intclligent design should be secn as an integral part of lhe 
intcllcctual tmdilion thal characlcriscs crcaLionist Lhinking. Wi th regard lo 
ils conceptual and philosophical preccdcnLs, lhe rcsults from thc study 
show Lhal me thinking ¡nherenl lo lhe discoursc of intclligcnt design is 
based 011 a finali stie worldview of reality and that, more panicularly, it is 
dircclly rclated to Lhe teleological argumcnt used by traditional Christian 
Lhinking lo prove the exislence ofGod by ralional means. 
These philosophical-conccplual anleccdenls would be cmbodicd in 
lhe ideas of Arislolle, Thomas Aquinas and William Palcy. Thc argumenls 
of the InteJ/igent Design Movement conlain conceptual ingrcdients Lhal are 
akin LO Aristotle's final causality and unmoved mover, as well as being 
c10sely aligncd with Lhe argumentativc structure implicil in tllC Way of 
Govcmance, or fifth way, proposcd by Thomas Aquinas as ralional proof 
of Lhe cx iSlcnce of God. However, Lhc modcl Lhal served as lhc mOSl direct 
source of inspiration for inteUi gen l design is lhat of Lhe watchmaker 
analogy pUL forward by W1JJiam Paley, lo lhe poim whcre lhe former could 
somchow be considercd an updated version of lhe latter. 
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Chapler 11 Epislcmological dcmarcalion eritería 
This scclion ou tlines the clemcnls that comprisc \he conccpl of 
scicncc used by Judge Jones in the Kitzmil lcr case to decide whcther 
intclligcnt dcsign can be considercd scientiflc discoursc or noL This notioo 
of scicncc is sel out in section E4 of Judgc J0I1C5' ruling undcr the heading 
"Whcthcr intclligent design is scicncc", whcrc il can be seen thal he took al 
leaSI scvcn epistcmological criterí a il1to aCcOunl in ordcr lo evaluatc !.he 
cxtenl lo which intclligcnt dcs ign is rcally a scicncc, namely: natural 
causation, vcrifiab ilily, cmpiricisrn, rcfutabi lity, app lication of the scienliJic 
mcthod, acccptance by the scienti fic cornmunity and cxcJusion of mcaning 
and f1nali ly. 
In Lhe process of selccling and gathering this array of 
epistemological demarcation crileria, ludge l ones drcw on three basie 
sources of ¡nConnalion. Firsl, he marle use oC the key lexls in which the 
intellcctual architccts of intelligent design set out the eontents of their 
doctrine, i.c. 01 Pandas and People. Dal1vin 's BJack BOJ: and Dal1vin on 
TriaJ. Second, he took into aeeounl \he sLalements made sub iudice by the 
expcI1 wilncsses ffom disciplines such as biology, biochcmiSlry, philosophy 
oC sciencc, microbiology, palaeontology, pcdagogy, sociology and theology 
who wcre called upon 10 declare in the tri al by the liligating parties. Last, 
the staternents made both inside and outsidc lhe courtroom by sorne of the 
main ideologislS of the movement, sueh as Phi lli p l ohnson, Michael Behe 
and William Dembski, were also laken inlo accoun t by Lhe judge and 
incorporatcd inlo the procedural acts. 
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Chapler III Critica} reconstruclion of lhe argurncnls undcrl ying 
the inleUigent dcsign ¡nference 
Bdore going on lo d iscuss the basie conceptual clemcnls implicit in 
lhe philosophy of inlclligcnt design, ft rst i1 secms ncccssary 10 rcconstruct 
the mcaning of lhe central eore of its argurncnts. wi thout which i1 would nol 
be hOllest (and pcrhaps nol evcn possiblc) 10 cngagc in a philosophlcal 
debate. Thi s seclion addresses lhis aim. 
The critical or merely cxposilive docuinc usual1y di stingui shes 
bctwccn lWQ arguments - one posilivc and Dne ncgali vc - in lhe di scoursc 
0 1' intelligent design, as did Judge l ones in lhe Kitzmillcr tria!' In 1his study, 
howcvcr, duc 10 lhe ad vantages of considcring lhe 1¡l1c of argumcnt as a 
uniLary whole. the lcnns 'ncgativc vector' and 'positivc vector' were 
considercd to be more approprialc, although thcy mainlain the same 
con-clatcd meanings as the denominations ' ncgati vc argumcnt' and ' positivc 
argument' used in the li teralure. 
According to lhe negati ve vector o f the line o f argurnent usuall y 
employed by the Intelligent Design Movement, everything thal di seredits Lhe 
Lhcory o f evolution eonfirms intelligenl designo Section 1) of Lhi s lhird 
chapter thus anal yses Lhe non sequiwr faJ1acics and fal se dilernma eontained 
wiLhin lhis negative or merely anti -evolutioni sti c argument put forward by 
lhe proponcnts of inlelligenl designo 
Converscly, according to the positi ve vector o f thc ir line o f 
argume nt, which is a 1iule morc complex and beuer slrung togcther Lhan the 
negati ve o ne, from the in tention that can be observed in the way the 
diffcrent parts o f a living being or lhe elemen15 lhat go to make up its 
s lructures or organs are assembled , iI can be deduccd tha1 i1 was designed 
intclligentl y. Thc lhcoretical nude us of lhis positivc vector has its 1'0015 in 
two Icgitimalc conccpts from thc intclligcn t dcsign ph ilosophy, ¡.e. Lhc idcas 
of irreducible complexity and spccified complcxi ty, or complex spccified 
¡nfOllTlalion. 
9 
Seclion 2, I of lhis thiTd chapler analyses the implicalions of the 
concept of spcciJied complexity and, more specifieally, the so-called 
'explanalOry filler'. which is the logical argumentative strategy used by its 
intcllcctual author, William Dembski, to present said concept. Likewisc, the 
same scction al so ineludes five objections to the concepl of eomplex 
specified in formation, namely: absence oC the hYPolhetical-deductive 
method, incomplete sc1ection of re levant hYPoLheses, tautological nature and 
empirieal shaHowness, undefined staLi stical odds ratio and subsidiari ty with 
respect to lhe concept of irreducible complexity. 
And section 2, 2 sets out lo prove that lhe concept of irreducible 
complexity, proposed by Michael Behe, is an empty concept that entails an 
unsuccessful epistemic act. To this end, an empirieal search is conducted for 
Slructures, systems or organisms lhat can be subsumcd under the notion pul 
forward by Behe, who exemplifies il with the fl agella of certain bacteria, 
blood elouing and the immune system. Wi th this aim in mind, the study 
surveys the recent specialjscd Iiterature on genctics and bioehemistry 
dcaling wi th the issue, only lo conelude tbat lhe research carned out by the 
inlernaLi onal scienLific communily on thi s subjecl proves .he existence of 
evolutionary precedents and homologics in these examples. This thcrefore 
rerutes any possibility of admitting them as instances of irreducible 
complex ity in nature. The chaptcr ends by putting fOlward several other 
objcctions. Of these, perhaps the most important conccrns the use of the 
concept of ' irreducibility' in a way that is improper oC the thcory of 
inConnaLion, in whose knowledge syslem Lhe noLions oC irreducible 
eomplcxity and, above aH, specified complexity claim to reside. 
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ChapLers IV and V Supernatural categorism: critical epiSLemology (1 and 11) 
Given the nalure of the material deah with in these two chapLers. 
Lheir contenLs must be summarised togcthcr. In facl they have only been 
divided for the sake of avoiding an exccssively lengthy presentation. Thcir 
internal structure therefore rcmains unchanged, bul lhey have been restated 
in a way thal is easier lo read. In oLher words, they eonstilUte one single unít 
in tenns of content that has been separated inlo LwO pat1S. 
8 0th chapters discuss the validily of Lhe caLegoties of supematural 
causality and leleology or finality as demarcation cntctia in sorne depth. 
The reason for thi s detai led Lrcatment is that they playa key role in the 
philosophy of seience proposed by Lhe Inlelligenr Design Movemelll to 
undermine the epistemological discontinuity between science and rcligion 
and to allack Lhe theofy of evolution. Al though lhe logic underlying these 
ideas is apparcntJ y very different, lhey are in faet combined by followers of 
intclligcnt design as a tactic lo achicve the stratcgic goal of increasing its 
crcdibility as a scientific theory. 
ChapLer IV di scusses Lhe supematural caLcgory of intenLion or 
'cosmological teleology', and poses essenlially lhree theses on the malter. 
First, it considefs lhe ineompatibility beLween lhe ideas of lelos and 
episleme, al least as faf as the Lheoretical dornain o[ scientifie explanation is 
concerned. Second, i1 defends Lhe idea that the Aristotclian notion of 
causali Ly and , in general, a strong version of the so·called anthropic 
principie (both of which are implicit in the Leleological cosmology defended 
by inLclligenL desígn) constitu le two illegit.imaLe justifications from the 
epistemological poinL of view. Finally, il also examines lhe cpiSLcmic limits 
of lhe leleological argument based on an analogical inference and concludes 
that the quali tati ve and causal elements cannot be transferred bclween the 
terms bcing comparcd. 
II 
Chapter V discusses the supematural categories of cause and effect. 
Cause must be examined because lhe inte11igcnt design inference c1aims that 
adivine crealor endowed with suprernc intelligcncc is the agcnl that 
produccd the harmony that can be seen in nature, the origin of life and the 
perrect asscmbly and design that living organisms appear to di splay. A 
revicw of the supematural category of cause wi ll mean calTying out an 
epislemological evaluaLÍon of its source, as slaled by lhe intellectual leaders 
of inlelligeI1l design, i.e. thc Spccial Revelatíon of God in the Holy 
Scripturcs. Prom lhere, lhe research goes on 10 analyse lhe hi slorici ly of the 
supcmalural by means of the exegesis of biblical texls, and concludes by 
highlighting two Cucts that refute the Scripturcs as lhe epislemological 
foundat ion of the notíon of supematural causalily: lhe conlingent nature of 
hi slory and lhc abscncc of a melhodology thal eould be shared by Ihe 
religious communi lies that authored the written lradi lion conlained within 
lhe biblicallcxts. 
lbe calcgory of effeet, on the other hand, refers to miracles or 
miraculous evcnls, supcmatural prodUC1S workcd by lhe supcrnatural 
causality, that is lo say, by the divine agent lhat causes lhe intelligent design 
supposedly displayed in nalUre. This will lead lhe research to evaluate, on 
lhe one hand, lhe so-call ed General revelation (namely, God revealed in 
nalurc), and , on the other hand, faith , both cases being poinled out by lhe 
main proponcnts of intelligcnl dcsign as lhe epislemological basis of 
mirades. This chaptel" contains a scctíon lhal uttempts 10 pinpoint lhe 
inconsislencies and wcaknesses of the arguments proposcd to support design 
inference with the aim of justifying miraculous evcn lS. 
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Chapler VI Pseudoscientific nature and idcological linality 
Thc laS1 chaplcr of thi s rcscarch sludy argucs tWQ theses. According 
to the first, !he discourse pUL forward by the IlI1elligem Design Movement 
cannot be considcrcd a scientific thcory bul should instcad be secn as a 
pscudosciencc. The second maintains that intclligcnt dcsign docs nol scek 10 
rurther knowlcdgc bUl lo pursue a particular idcological rinality. 
Section I of Chapler VI addrcsses lhe issuc 01" cstablishing lhe 
boundarics bctwccn SClcncc and pscudoscicncc by appl ying ninc 
dcmarcation entena mal wcre proposcd by Rai mo Tuomcla lo dctect 
pscudoscicntific d iscourses and lo di stinguish them from scicmific ones. It 
concludcs tha1 cighl of tbem are clcarl y fulfillcd, whi lc !he appl icabi li ty of 
the ninth is a link more doubtful. One of these cli tcn a (acceptance or 
rejection by lhe scienli fic communi ty) stood oul aboye lhe rest, however. As 
parl of the study, a senes of statements issucd by lwenty prominenl 
scientifi c associations from around Ihe world were located, acquired and 
translatcd. In thcse documents each of the institutions dcc1ared themsclvcs 
against intclligcnt dcsign being considered a sciclltific theory. 
And with rcspcct 10 purpose, sectioll 2 of thi s chaptcr draws on LIle 
trallslaLÍon, analysis and evaluation of the so-ca llcd Wedge Document lo 
argue lhat in1elligen1 design has an inlnnsic ideological fin ality, given i1S 
inhcrent rc1igious worldview and its overt political iotcn1ion. This slrategic-
ideological fi nality of inleUi gent design is complemented by its 
pseudoscientific nature and also confirrns lhat rathcr than having any 
intercst in cxpanding knowlcdgc, fos tcling scicnlific rcscarch, furthering 
lcchnological progrcss or improving well -bcing in socicty, its aim is to 
disscminalc the religious worldview uphe ld by the mOSl orlhodox sectors of 
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A) HISTÓRICOS ' 
El diseño inteligente, ínsito en la trad,ici6n del pensamiento creacionista. 
Aunque parezca sorpresivo, las hemerotecas y fo ndos bibliográficos 
permi ten demostrar que ciencia y religión no siempre anduvieron a la greña 
sobre cues liones como el surgimiento de la vida, la transfonnación de las 
especies O la edad del planeta Tierra. Ni siquiera el Fundamcntali smo 
O movimiento religioso conservador y ortodoxo surgido a finales del siglo 
X1X como respuesta a los cambios cuJturales y al pensamiento evoluti vo--, 
estuvo desde sus orígenes enfrentado a la teoría cvolucionista.2 En efecto, el 
tex to Tlle Fundamenta/s, una seri e de pannCIOS expl icati vos y apologéticos 
del relato bíblico pubLicados entre 1910 y 19 15 en Estados Unidos, de cuyo 
título procede precisamente e l apelativo " fundamcntali stas" conferido a sus 
partidarios, permite colegir que en el ori gen no consideraban la evolución 
como el pri ncipal blanco de su ira. 
Sin embargo, dicha actitud inicial comenzó a cambiar u'as la primcra 
guerra mundial, cuya carnicería acabó ex.pedit.ivamcnte con el ingenuo 
sueño del progreso histórico-ético de la humanidad. Transformación que 
cul minó definiti vamente al concluir el segundo periodo bélico internacional, 
tras el cual los fundamentali slas culparon al hjpercriticismo contra la Biblia, 
iniciado por la imperial y bélica Alemania nacionalsociali sta, de la pérdida 
de fe y moralidad observada en Nortcamética.J Este nuevo posicionamiento 
abiertamente beligerante de la facción fundamcntali sta del protestanti smo 
cvangélico contnuio a la tCOlía evolucionista y favorab le al proselitismo 
apologético de ideas creacionislas, adquirió pronto alcance nacional. 
I Considerando conveniente, como presupuesto metod<Jlógioo. comprender la Filosoffa en la Historia. 
se situará el contexto dcl ¡x:nsamicnto asociado a la locución "diseño inte ligente" describiendo el 
perfil triplcmente circunscrito por las coon!cnada;¡ de un periodo histórico, un colectivo social y un 
núcleo lógico o ideológieo. En este capítulo 1 se :malil.arán ta les aspectos en dos apartados distintos. 
dedicados ambos a una exposición sintética; el primero, de la secuencia b.isica sobre el surgimiento, 
do!S."lrrollo histórico y divulgación del diseño inteligente por un colectivo social claramente definido. y 
el segundo, de la tradición filosófica y precedentes concepluales heredados por el diseño intel igente 
en sus núclcos lógico e ideológico. Todo ello para facilitar los objetivos de invcstigació n asumidos 
por 1:1 presente tesis, situando el mareo genera l del diseño inteligente desde una ¡x:rspccti va histórica, 
filosófica y conceptual. 
1 Véa.se Marsden, 1983 y 2006, Numbcrs 2006 y Warficld el 01. 2000 . 
J Numbcrs, 1982. 
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A partir de entonces, el fundamentalismo cristiano se consagró en 
Estados Unidos como variante del protestantismo evangélico, con el firme 
propósito de constituir una respuesta de inspiración religiosa ante la teoría 
evolucionista planteada por Darwin en El origen de las especies. Frente a 
ésta, reivindicaron una cosmovisi6n basada en la interpretación literal de la 
Biblia, y más concretamente, en el carácter histórico del relato contenido en 
el Génesis sobre la creación del universo y los origenes de la vida y la 
especie humana. Este proceso social tal vez tuvo su más nítido exponente 
indi vidual en la fi gura histórica del célebre William Jcnnings Bryan (1860-
1925), cuyo activismo propició una cruzada para expulsar la teoría de 
Darwin del templo constituido por las aulas de las escuelas norteamericanas . 
En su campaña propagandística, Bryan considerJba la evolución como 
factor clave en la pérdida de fe en la Biblia, en el mcnoscabo de los valores 
tradicionales, a cuya defensa se consagró durante tantos años, y en el mismo 
advenimiento del mi litarismo imperialis ta alemán." 
Como consecuencia de la influencia social derivada del proselitismo 
de activi stas como Bryan, y del fundamcntalismo cristiano en general , 
lranscunidas varias décadas, numerosos colecti vos religiosos, constituidos 
ya en auténtico lobby, comenzaron a actuar como grupo de presión política 
y mediática para que el Parlamento federal promulgara leyes prohibiti vas de 
la teoría darwinista en el sistema público de enseñanza estadounidense. 
Fruto maduro de su activismo, el Estado de Tennesse promulgó en marzo de 
1925 la llamada Ley Butler, que prohibía expresamente explicar la leoria 
evolucionista de Darwin en los niveles básico, superior y universitario de las 
escuelas públicas, impartir toda teOlía con LradicLol;a con el relato del 
Génesis sobre la creación divina del hombre, y enseñar que el hombre 
desciende de cualquier especie animal. 
4 Marsdcn, 2006; y lnmbién Larson, 2003. 
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El proresor de Biología Joho Scopes ( 1900-1970) rue uoo de los 
primeros ciudadanos de Tennessc en tener el dudoso honor de recibir la 
aplicación puni tiva de esta nonna cuando, en el celebérrimo caso Scopes -
"juicio del mono" o monkey tria/- , un jurado popular de Dayton tuvo que 
decidir si lo consideraba inocente o culpable de haber cometido la falta de 
enseñanza ilegal de temía evolucionista.s Aun siendo cierto que tras el juicio 
y pese a la condena de Scopcs, el fundarnclltali smo sufrió un considerable 
desprestigio en los media, perdió sus batallas terminológicas y recibió el 
rccha7.0 generali zado de la opinión pública, no resu lta menos cierto que, 
entre 192 1 y 1929, hasta 20 parl amentos estatales debati eron 37 proyectos 
1Cbrl slalivos simi larcs,6 y que estas leyes estatales y otras normas locales, que 
prohibían u obstaculizaban la enseñanza del evolucionismo en las escuelas 
públicas, continuaron vigeOles durante décadas, por lo cual, aquellos 
editores que pretendían comercializar en el mercado nacional li bros de texto 
sobre Biología, siguieron constreñidos a suprimir O minimizar el tratamiento 
de la evolución, e incluso eludieron abordarlo muchos profesores sobre 
quienes su respectivo estado no imponía una prohibición oficial expresa.7 
Sin embargo, en la década de los 60 se produjo un gi ro copcmicano 
de esta situación, cuando el gobierno federal destinó fondos a la fonnación 
en ciencia y a los libros de texto, y el reingreso de la teOlía evoluti va en las 
aulas reverdeció el connicto entre partidarios del evolucionismo y sus 
detractores creacionistas. En el caso Eppersofl VS. Arkansas (1968), la 
American Civil Libenies Union consiguió que el Tribunal Supremo 
declarara inconstitucional una ley, promulgada en 1928 por el Estado de 
Arkansas, prohibitiva del evolucionismo en el sistema público de enseñanza. 
Ahora bien, cllo en absoluto provocó la extinción del creacionismo. más 
bien propició su evolución, pues como reacción al fallo judicial 
desfavorable, una facción dominante del activismo creacionista tenrunó 
ú=Larson, 1997 y 2003; Y también Moran, 2002. 
6 Tres de ellos llegaron a ley vigente, los de Oklahoma y Arkansas, lldermls del aludido de Tenncssce. 
1 Numbcrs, 1982; y también Grabiner y Miller, 1974. 
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radicalizándose. 8 El fundamentalismo, ante el cambio tan significativo en la 
coyun tura jurisprudencial , sencillamente modificó el ropaje de su anterior 
estrategia polftica. 
Así, el creacionismo "old-Ean/¡" de los años 20 impulsado por 
Bryan, que negaba el ancestro común y sobre todo la filogenia entre el ser 
humano y el mono, pero aceptaba en cambio la antigüedad del planeta 
científicamente datada, fue desplazado en los 60 por otro creacionismo 
"yolIllg-Earth", p3l1idario acénimo de una interpretación li teral del Génesis, 
según la cual , es inaceptab le concebir la creación como proceso perdurado 
durante más de 6 días de 24 horas.9 Ante la derogación de las leyes 
prohibitivas de la evolución y la neutralidad religiosa impuesta a las 
autoridades gubernamentales, este creacionismo ''Tierra joven" desarrolló 
dos nuevas estrategias complementarias de infiltración social, una de las 
cuales implicaba ya plenamente la táctica de presentar las principales ideas 
creacionistas con trasfondo y atrezo cien tífico. 
La primcra estrategia consistió en reformular cI núcleo duro de 
dogmas que articu lan su doctrina fundamenta li sta hasta dotarlo de una 
nueva presentación retórica, llamando al di scurso resultante "eieneia de la 
creación" o "creacionismo cientíJico". La maniobm consistía ahora en 
emplear un tex to con apariencia y resonancias científicas para describir 
creencias religiosas, y a partir de ahí, exigir que las escuelas públicas 
impartieran ciencia de la creación en las clases de Biología como alternativa 
al evolucionismo. Esta aparente hibridación teórica enlrC 10 religioso y lo 
científico comenzó a ser urdida a partir de los años 70 por el activismo 
creacionista estadounidense partidario del fundamcntalismo, y a plincipios 
de los 80 fructificó en una literatura según la cual, aplicando la prax is 
cien tífica, es posible acreditar, por ejemplo, la historicidad de ciertos pasajes 
bíblicos. como los correspondientes a la génesis del cosmos, a la creación de 
Adán y Eva o al Diluvio de Noé. 
s Numbcrs, 1982 y 2006. 
9 Whilcomb y Morris, 1961. 
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y la segunda estrategia, a toda luz suplementalia de la anterior, 
consistió en abogar por las denominadas leyes de balallced treatment o 
"tratamiento equilibrado"; es decir, leyes quc obligaran al profesorado de las 
escuelas públicas que impartía Biología, a dedicar idéntica carga lectiva 
para enseñar la teoría evolucionista y la concepción bíblica de la creación. 
La aplicación conjunta de ambas estrategias deja poco lugar a la 
duda, respecto del objetivo perseguido con ellas por los fundamen talistas. 
pudiendo redactarse la representación mcntal de su plan en un silogismo: 
"Puesto que nuestra versión de la crcación ya es cicntíllca, impártase en las 
clases de Biología como alternativa a la tcoría de Darwin y con carga lecti va 
equivalente". A panir de ahí, la justificación epistemológica sólo requería 
ya de respaldo jurídico para cohonestar la invasión final de las clases de 
Biologia de la escuela pública. La promulgación en 198 1 de sendas leyes de 
Lratamiento equi librado en Arkansas y Louisiana puede considerarse una 
muestra de la cti stal ización social, institucional y jundica del activismo 
proseli tis ta derivado de esta doble estrategia. 
El discurso del creacionismo científico articu lado por el movimiento 
fundamcntalista cli stiano entorno a la llamada "ciencia de la creación", 
auténtico gCl111cn predecesor del di seño inteligente, ll egó por primera vez a 
los tribunales en 1981 , con el caso McLean v. Arkansas Board 01 Education, 
sentenciado el 5 de enero de 1982. En el juicio, el Dr. Ariel Roth, conocido 
por sus acérrimas convicciones creacionistas, testificó sub iúdice que la 
selección natural es IIlcapaz de producir "estructuras integradas 
complejas",1O manejando así una versión primigenia y I1ldimentruia del 
conccpto "complejidad irreducible" defendido por Michacl Behe. No 
obstantc, el tri bunal sentenció con nitidez quc dicha "ciencia de la 
crcación" descansaba en un falso dilema, pues sólo reconocía dos posibles 
explicaciones sobre lo biótico O leona evolucionista y creacionismo 
bíblicoD , considerándolas recíprocamente excluyentes, II y por 
lO Expcdicnlc judicial complclo en hué WLlwww K í alkoêágánsKoêglfagsLmcNún J v JaêkansKNúKhíml K=
II Es dt'Cir, IIccplar un sistema cvolucionist.1 o bicn creer litcralmente en cl Géncsis. 
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consiguiente. contemplaba toda crítica a la teoría evolucionista como prueba 
del creacionismo bíblico. 12 Su sentencia falló que la scdicente "ciencia" de 
la creación sencillamente no es ciencia,1) pues depende de una intervención 
sobrenatural que resulta inexplicable por causalidad natural e inverificable 
con experi mentación empírica, y por tanto no es demostrable ni falsable. l.-
En consecuencia, estimó que la ciencia de la creación era simplemente 
creacionismo bíblico bajo nuevo disfraz, y resolvió que la ley de 
"tratamiento equilibrado" de Arkansas carecía de propósito o efecto secular 
válido, servía sólo para favorecer la reli gión y vulncraba la cláusula de 
aconfcsionalidad deri vada de la primera enmienda a la Constitución de los 
Estados rnádos K l ú=
Esta línea j uri sprudencial culminó en 1987 con el caso Edwards v. 
Arkansas, cuando el Tribunal Supremo consideró inconstitucional exigir que 
las escuelas públicas impartan "ciencia de la creación" junto a la teona 
evolucionista, por cuanto ello vulnera la cláusula de aconfesionalidad 
deri vada de la pri mera enmienda a la Constitución. És ta prohíbe promulgar 
leyes que instauren la religión o impidan su li bre ejercicio, imponiendo a la 
acción gubernamental la neutralidad más exquisita entre "reJj gión y 
religión", y entre "religión y no religión". Es decir, neutralidad entre las 
di stintas confesiones religiosas y ante la di syunti va entre lo religioso y lo 
12 ESla es la idea básica del llamado argumenlo negativo del creacionismo, lambién empleada después 
por el Centro parJ. la Renov¡¡ción de la Ciencia y la CulturJ dÉl l núláluío=Discover)' par.! reel¡¡borar la 
"ciencia de la creación" como diseño inteligente. 
1) Según la sentencia, .. Las orgallizaciolles fUl/(mmelltalista.r prelendü/n promover la idea de que el 
UbI'O del Gblesis quedaba respaldado por dalOs cien/lficos. Los ténniTUJJ' "ciencia de la creación" y 
"creaciO/rismo citm/lfico" IwbÍlm sido adOI1lodos por eslOs fUlldame,rtl/listas como descril" iyos de su 
investigaci611 sobre la creación)' los orígenes del hombre,.. Kilzmil ler. 21; Anexo 1, p. 279. 
14 Así, este Tribunal del Distrito Este de Arkansas revisó la ley de "tr.atamiento equilibrado" y evaluó 
la denominada "ciencia de la creación" a la luz de los casos Scopu y EpperSOIl. del largo historial de 
los embates del fundamcntalismo cristiano contra la teoria c\'olutiva, de los antecedentes legislativos 
y del contexto histórico, resolviendo que las <rrganizadoncs sobre ciencia de la creación eran 
entidades religiosas fundamenta listas que «consideraban la difusióll de la cümc itl de Itl creación en 
lar escuelas públicas como pane de su aposto/ado». Ibídem. 
15 Cuyo tenor completo proclama: .. Congress shall mllke 110 Itl"" respectillg an establil·hmenl of 
êÉ{àg álLú=or proltibiting tite f ree exercise ¡ltereof; or abridgillg /lre freedom of speech. or of tite press; 
or tire rig lrl of the people peaceably lo t/Ssembk and to pe/it ioll tite Govemmenl Jor a retlress of 
gêáÉ lD??cúK=Es decir, «El COIlgreso no " romulgará ley algulul proclil>e a la illstauracwn de la 
religi6n. lri wmpoco prohibiendo el libre ejercicio de la misma: lIi ru trillgielulo la libertad de 
ÉñéêÉúDlólf=Q de prellsa; 111 el derecho del pueblo (1 êEDrlláêúDÉ=11lIdjicamell te o (1 solicitar del Gobierno la 
reparaciólI de loúD=EggêaváoúDDDD=
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laico. La clave del caso Edwards radica en que, habiendo sido resuelto por 
el Tribunal Supremo y no por un tribunal de rango inferior como el antes 
citado caso McLean, la sentencia dictada confirió alcance nacional a la 
prohibición de imprutir "ciencia de la creación" O "creacionismo científico" 
en todo cl sistema público educativo de los Estados Unidos. 
Inasequibles al desaliento, los partidm; os acérri mos del creacionismo 
bíblico modificaron de nuevo su estrategia. Ya en 1984, el creacionista 
Charles Thaxton había publicado Tlle Mys1ery 01 Lije 's Origin,16 el cual bien 
podría ser considerado el tex.to fundacional del movimiento para el di seño 
inteligente, al introducir algunas de las principales ideas desarrolladas 
después por l ohnson, Behe y Dembski para articular el discurso del diseño. 
Pero desde 1987, al impedir la sentencia Edwards el uso del creacionismo 
cicntírico como ariete ideológico para forL.ar el acceso al sistema escolar 
público, la "ciencia de la creación" empezó paulatinamente a transfonnarse. 
En 1988, el propio Thaxton acuñó la locución "discño inteligente" como 
una nueva eLiqueta para designar sus planteamientos crcacionistas y sustituir 
apelativos an teriores. En 1991, PhiUip l ohnson in ició la estrategia Wedge al 
publ icar su libro Dan vin on Tria!, y en 1996, además de editarse Danvin 's 
Black Box, de Michael Behe, el Instituto Discovery17 inauguró el Centro 
para la Renovación de la Ciencia y la Cultura O hoy Centro para la Ciencia 
y la Cultul1lD , desLÍnado a divulgar el pensamiento creacionista, y del cual 
el propio Behe es socio fundador. Este proceso culminó en 1998, cuando 
dicho Centro elaboró el Informe Wedge, l8 que contiene la programación de 
un plan estratég ico previsto para un plazo de veinte años y destinado a 
generar, impulsar y divulgar el pensamiento asociado al diseño inteligente. 
16 ThaXlon el al., 1984. 
17 Asociación sin ánimo lucrativo cuyo objeto social pretende difundir cl proleslanlismo cVllngélico. 
18 El artflke inlelectual dc la denominada cstrdtcgia lI·edge o "cuña" seguida en dicho Informe, fue el 
ya cilado l'hillip Johnson, profesor de Derecho en la Universidad de California quien, amén de haber 
oblenido a principios de los 90 pingües óbolos de donames conservadores norteamericanos para 
subvencionar la "invesligación" sobre diseño inteligente, ha publicado habilualmenle en sintonía y 
bajo el pl.Hrocinio o cofinanciación del propio Inslituto y Olf¡IS en1idades filiales o afines. 
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B) CONCEPTUALES Y FILOSÓFICOS 
Demostración a priori de la existencia de Dios mediante argumentación 
Lclcol6gica. 
La fi losofía del diseño inteligente hereda una lradición secular 
orientada a demostrar racionalmente la existencia de Dios. Dicha tradición 
se inauguró con el pcnsarnjento del ateniense Jcnofontc (430-354 3. C.) , a 
quien los expertos en historia de la filosofía antigua atribuyen el primer 
texto escri to donde aparece la idea de que la naturaleza está diseñada, en 
vi rtud de designio y plan, por una inteli gencia dcmiúrgica superior. 19 En el 
antiguo mundo grecolatino, tanto la escucla griega es toica como Plalón ,2° 
AriStÓ1C!CS21 y Ciccrón22 desarrollaron, mediante diferentes planteamientos, 
este intento de fundamentar una comprensión racional de la existencia de un 
Supremo Hacedor del universo y la vida. 
A partir de este sustrato. se fue condensando una tradición fiJ osófica 
que, robustecida en el medievo por Anselmo de Canterbury13 y Tomás de 
Aquino2A, proseguida en el Renacimlento y la Ilustración por Descartes1'l, 
Lcibniz26• Locke27 O o, críticamente, por Hurne28 y Kant290 ,y culminada en 
la primera Modernidad por Paley,JO tuvo como frutos intelectuales tres tipos 
de argumentación, destinada en todo caso a demostrar racionalmente que 
Dios existe: cosmológica, ontológica y leleológica. 
19 Así conSla en varios pasajes del capÍlulo IV, libro 1, de Recuerdos de Stkra/el' (Jenofonle, 1971: pp, 
38.9), donde puede leerse: .. <4. "¿Cuáles le paree"e que merece" m(Íl' ",lmirtlción: los que fabrican 
imágenes l '¡" l'etl/¡do n¡ movimietl/o o los que :ferN vivos, dorados de acción y de ¡"teJigencia?" "Sin 
comp(lrw.:i6n, por mife. los que seres vivos. si ya 110 el" O claro el'lá O que el' por un(l especie de a7ftr 
como se prodl¡Cen tales seres. sino en virtud de designio y plml." "I)ero de en/re u/ws COS(lS que '10 
preseme'l illdicios de para qué fin SOll y otr(lS qlle eslén manifiel'rameme destinadas a un servicio. 
¿cuáles de ellasju7.gm¡ obras del az¡¡r)' cuáles "bras de plall y designio ?" "[...o nllfural es, desde 
luego. que /tu" que se m(J/lifies/an destinadas a U'I servido semi obras de desiglrio y plan." (.,.J 
"Ta/u cosas, lll/l previsoramente separadas. ¿dudas llún si serán obrl/s del a7.(Jr o de un designio l"' 
7. "No. a fe mía O dijo D . que. a mirar/o de ese modo, desde luego la/merIte se (ISerneja todo eso a 
flíbrico. de no se qué sabio anesano )' aficionado a la vida ..... 
2'0 Platón. 1981 : \'01. VI, Timeo, 30a-43e. 
21 Aristóteles, 1982: 10713. 20 · 1073a. 10. 
22 Cicerón. 1999: pp. 85.90. 
lJ Anselmo de Canterbury, 1985: pp. 56-7 . 
24 Según se desarrollará inmediatamente. 
25 Descartes. 1986: pp. 43-54 . 
16 Leibni 7_ 1985: pp. 45· 133. 
11 Locke. 1982: pp. 621.632. 
Z8 Hume, 199<): pp. 46·9 Y 77·84, entre otras. 
19 Kanl , 1998: §§ A 584-642 Y B 612-670. 
JO Véase el último apartado de este mismo capítulo. 
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La lectura de los tex tos citados en los párrafos precedentes, permite 
colegir que la idea de un diseño inteligente subyacente a la aparente armonía 
del universo, sintoniza con los diversos argumentos teleológicos formulados 
a lo largo de la historia para demostrar racionalmente la existencia de Dios. 
Subsiguientemente, serán analizados los precedentes con mayor presencia 
en el núcleo lógico del diseño inteligente. 
Aristóteles. Las ideas de causalidad final y motor inmóvi l 
a) Causalidad final 
Aristóteles (383-322 a. C.) expone su teOlía de las causas en el libro 
JI de la Física, enumeradas en 198a, 20-25: «y puesto que las causas son 
cuatro, es tarea propia del físico conocer/as todas, pues para explicar 
físicamente el "por qué" tendrá que remitirse a todas ellas, esto es, a la 
materia, a la forma, a lo que hace mover y al jim).31 El Estagiri ta alude en 
este fragmento a las denominadas causas material , formal, eficiente y final. 
Inmediatamente podrá apreciarse cómo el argumento teleol6gico propuesto 
por Tomás de Aquino paro demostrnr la existencia de Dios. se prevale 
metafísicamente de la fuerza lógica subyacente a la idea ari stotélica de 
causa final , rdormulándola con una atracti va coloración leoI6&';ca. 
En 194b, 30-35, Aristóteles defi ne su idea de causa final: «Y en OTrO 
sentido, causa es el fin, esto es, aquello para lo cual es algo, por ejemplo, el 
pasear respecto de la salud»).32 Es decir, causa !inal es aquello con vistas a 
lo cual algo es algo, To hoú héneka. Las entidades naturales son entendidas 
como una obra O ODDDD& érgonO establecida según su específico fi n 
O DDODO&pflosD , y por ello su generación y transformación son 
dctcrminadas por su forma O DODODacidosD según su finalidad particular; 
es to penn itc considerar a la naturaleza como una entidad global O OODOD& 
physisO , y comprenderla como un conjunto oêdcnúldo=O aaaaaúñása=de 
fines. 
I I AriS16lcles, 2002: p. 159 . 
31 Ibídem, p. 142. 
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b) Motor inmóvil. 
Aristóteles comienza el libro VU de su Física afinnalldo que «Todo 
lo que está en movimiento time que ser movido por Otro»,33 abriendo así una 
fecunda reflexión acerca del movimiento. Pero este enunciado desencadena 
una progresión lógica inevitablemente terminada en un regresslls ad 
infinilLllII. Esta regresión infinita, deri vada de requerir indefi nidamente "otro 
moviente" para justificar el movimiento, sólo puede cancelarse recuniendo 
a una última entidad que, si bien impulse en el universo todo movimiento 
subsiguiente, ella misma sea inmóvil --de lo contrario también Olro ente la 
movcría-, y además estuviese en total y definitivo estado de potencia -de 
10 contr.lrio, ella misma terminarla actualizada y dejaría de impulsar el 
movimiento universal. En definitiva, esta fi losofía Física sólo podía cerrar 
coherentemente su argumentación sobre el movimiento gracias a una idea 
con determinaciones lógicas muy definidas, como ser originario, eterno, 
dinami7 ... 1dor, inmóvil y omnipotente, sintetizadas por la tradición fi losófi ca 
griega en el vocablo DDDDi\!,-qhÉosJIú·aáos? K=
La combinación de ambas ideas, causa final y motor inmóvi l, la 
combinación de la teoría de las causas y la teoría de la potencia y el acto -
para Aristóteles el movimiento básicamente es el transcurso de la potencia 
al acto-, encarrila una línea argumentativa que culmina abriendo el umbral 
de la misma médula lógica del diseño inteligente. Este ser sobrenatural , esta 
sustancia primera, eterna, inmóvil , dinamizadora y omnipotente, genera el 
movimiento y el cambio de los entes con el modus operandi de la causa 
final, pues todo sigue una tendencia fina lista a él. Y por ello, su ubicación es 
el centro del movimiento un iversal. En conclusión, el primer moviente Dios, 
inspira el movimiento del universo y sus en tes según una teleología. 
lJ Aristóteles, 2002 : p. 391, 241bl. 
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Establecida ya la idea de un impulsor teleológico sobrenatural de la 
acción de todo ser en el cosmos, para la reconstrucción completiva del 
núcleo lógico de la fi losofía propuesta por el movimiento para el diseño 
inteligente, apenas si resta incorporar las ideas de inteligencia suprema y 
diseño fina lista, contribuciones aportadas respecti vamente por Tomás de 
Aquino y William Paley. 
2 Tomás de Aquino. La vía del gobierno del mundo 
En Suma TeoLógica, Tomás de Aquino (1225-1274) propone CInCO 
vías para demostrar la existencia de Dios, cuyos argumentos podrían 
sintetizarse sucintamellle en el siguiente cuadro sinóptico. 
TO'\1ÁS [1 1': AQU1NO: PREMISA PRIMERA PREMISA PREMISA TERCERA CONCLUSiÓN 
CINCO VIAS SEGUNDA 
PARA DEMOSTRAR 
LA EXJSTEL'\'ClA DE PRL'\'CIPIO PRINCIPIO PRINCIPIO IMPúcn'A FINAL DIOS EMl'rHJCO METAFrSICU LÓ(jICU 
l' MOVJMmNTO Los sentidos muestran Todo lo que se La serie de motores Debe existir 
que l"l1 el mundo hay mu:ve no puede ser indefinida unpnlllc:t" 
cosas que se fffrCsú?fN= es movido por otro m()(or inmóvil 
,. CAUSALIDAD La experiencia muestra Nada puede ser La serie de causas Debe existir 
EFICIENTE que en el mundo causa de sí mismo eficientes una primera 
sensible no puede ser indefinida causa Il 
hay causas eficientes diciente 1 
3' CONTINGENCIA La expericncia muestra El ser cOtllingentc La serie de seres Debe ""istir O 
O NF.cESIDAD que el ser puede no tier.e en sí contingentes un se r S 
DEL SER existir o no existir mismo no puede ser inddinida absolutament 
el principio de su e necesario 
existmcia E 
,. GRADO DE La naturale7.3 presenta Sólo b más La serie de Debe existir X 
PERFECCIÓN una jerarqufade perf.cto, perfecciooes un se r 1 
DEL SER valores o perfecciones y no 10 imperfecto. sólo puede transcurrir pcrfectísimo S 
puede OTiginar 10 de 10 más a 10 menos T 
perf.x:to perfecto E 
,. GOBIERNO DEL El se r sin El ser sin El ser sin Debe existir 
MUNDO: entendimiento entendimiento entendimiemo un ser 
TELEOUXiÍA obra. no oostatlle serlo, sólo pue<Jecumplir sólo tiende a un fin inteligente 
DEL SER por un fin su fin si es dirigido dirigido por otro director del 
que lo tmga ser sin 
etllcnditnimto 
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La innegable filiación aristotélica de este planteamiento aqUlmano 
puede comprobarse reparando en que las vías primera y segundal4 no hacen 
sino desarrollar y estructurar, respectivamente y en forma de argumento, las 
ideas de motor inmóvil y causalidad eficiente de Aris tóteles, brevemente 
repasadas en la sección anterior. En este marco conceptual, es sin embargo 
en la quinta vía propuesta por el Aquinate para demostrar la existencia de 
Dios, llamada vía teleológica o del gobiel11o del mundo. donde la filosofía 
impul sada por el movimiento para el di seño inteligente halla su elemento 
conceptual c1ave.35 La estructura argumentativa subyacente al tex to citado al 
pie de página podría esquematizarse como sigue: 
Premisa 1" El ser sin entendimiento obra, no obstante serlo, l)()r un fin. 
Premisa 2" El ser sin entendimiento só lo puede cumplir su ¡jn si es dirigido. 
Premisa 3" Los seres sin entendimiento sólo tienden a un fin si son dirigidos. 
(Conclusión implícita Debe existi r un ser inteligente que dirija al ser sin entendimiento.] 
Conc lusión fi nal Dios O ser inteligente que d irige al ser sin emcndimicnlo O existe. 
Admi tido este argumento, estalÍamos ya ante la presencia de una 
inteligencia sobrenatural tcleológicamente orientadora, tal como reclama la 
fil osofía del diseño inteligente. Formulando aquél como un silogismo o 
mediante la figura foonal del condicional, el resultado podlÍa articularse en 
tres enunciados como los siguientes: si los seres no inteligentes también 
tienden a un fin (Pd. y además (A) s610 pueden cumplirlo siendo dirigidos 
por otro ser inteligente (P2), entonces (O ) existe un ser inteligente que 
dirige a los seres sin inteligencia (eL). 
J.I En esta 2" vía de la causalidad eficiente, por otrd pane. el principio metalTsko o segunda premisa 
("Nada puede ser causa de sí mismo") oontradke dcrtas ideas de organismo vivo como las de Roben 
Rosen. quien los concibe próximos a la causa eficiente y cuya propuesta apall!cc con similar fónnula 
en Maturana & Vall!la, Kauffman o Gánti. Además, la 4' vfa o vÍa del grado de perfección. 
simplemente constituye un caso claro de oposición directa al principio de la selección natural. 
)S «1,,(1 qulll/(I v(a se lOma del gobierno del mum. Vemos. 1m t'fec/o, que cosas que carecen de 
conocimiento, como los cuerpos nmurales. obralt por 14'1 jin. I..YJmo se comprueba obsef'\ia/rdo que 
siempre, o c(/Si siempre. obran de la mi.mul mI/itera para conseguir lo que más les conviene; por 
dOlUle se desprerlde que no varl a su fin obra/rdo al acaso, sino imerlciO/ladameflle. Ahora hiNI. lo qlV 
(,'(/rece de I..'onocimiemo no /iende a unjin si no lo dirige alguien que elUiemla )' co' /Ozca, a la maTlera 
l..'Omo el arquero dirige la flecha. Luego existe 1411 úÉê=fme/igellle, que dirige todllS llls COSIIS tlaJurales 
11 yufill,)' (1 ü te l/amamos Dios». Tomás de Aquino, 1947. LOmo 1: pp. 155 Y 157. 
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Aunque en este argumento aquiniano pueda rastrearse cómo late con 
fueíl.a el pensamiento aristotélico, dediquemos un momento a elucidar 
cómo la doctrina de la causa final propues ta por Aristóteles se transfonna en 
el argumento teleológico fonnulado por Tomás de Aquino, pues en sí 
mismo considerados, la una y el otro di stan de ser exactamente iguales. 
Si cn la teoría ari stotélica de las causas, los entes naturales tienden 
hacia un fin , en la argumentación aquiniana, el ser natural , aunque carezca 
de entendimiento , obra no obstante por un !in. Pero Tomás de Aquino 
reelabora el argumento de Aristóteles con maestria, pues, para justificar 
cómo un ser se mienta a cumplir el fin especifico según su naturaleza, 
vincula la idea aristotélica de causa final con un entendimiento, afinnando 
que el ser natural carente del mismo sólo logra cumplir su fi n si es dirigido 
por otro ser que sí lo tiene. Es decir, dos agentes concern idos por el 
finali smo. pero de ellos sólo uno inteligente para la OIientaci6n hacia el fin. 
Así formulada, la argumentación abre un espacio lógico que demanda 
clamorosamente. quedar hench.ido de divinid<ld. pues ahora sólo un ser con 
entendimiento puede suplir la carencia de quien no lo tiene, al objeto de que 
éste último cumpla su fin particular e.specífico. Y esa inteligencia suprema, 
orientadora de todo ser sin entendimiento integrado en la naturaleza para 
que cumpla su fin específico - ya que para ello debe u'ascender el ámbito 
natural de la conciencia individual adscrita al ser empírico, tanto si tiene 
entendimiento como si carece del mismo-. sólo puede tener idiosincrasia 
sobrenatural, y por tanto sólo puede ser Dios. 
En definitiva, gracias a la estrategia argumentativa descrita, la idea 
de causalidad linaJista de Aristóteles, se metamorfosea en el argumento 
teleológico de Tomás de Aquino, restando un producto intelectual resultante 
ya mucho más próximo al plan teamiento creacionista defendido por el 
fundamcntalismo cri sti ano estadounidense mediante su inferencia del diseño 
inteligente. Veamos qué distancia conceptual media aun entre sus lógicas, 
respectivas, di stancia medible básicamente a partir de dos hitos. 
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Respecto al primero de ellos, la fil osofía del diseño inteligente toma 
el concepto "inteligencia sobrenatural" de esta quinta vía teleológica 
propuesta por el Aquinate y recién expuesta, pero después )0 disloca de área 
de conocimiento, pues mientras éste lo emplea en sede elOlógica, aquélla lo 
aplica cn sede cosmológica. Así, la idea de di señador inteligente transcurre, 
de ser un elemento explicati vo de la conducta fin alista de aquellos seres no 
dotados de inteligencia, a serlo de la omnipresencia de diseño inteligente e 
intencional que presuntamente puede observarse en el cosmos y en todos sus 
fenómenos integrantes. El ft nalismo deja de emplearse para explicar el 
ámbito cogni tivo de las conductas, presidido principalmente por la idea de 
libertad, a emplearse para explicar el ámbi to cognitivo de la naturaleza, 
presid ido principalmente por la de necesidad. Por la previsible falta de rigor 
de esta operación, la maniobra parece inadmisible desde una perspectiva 
epistemológica, ante la consiguiente imprecisión en su resultado explicativo. 
En cuanto al segundo de los hitos, repárese en otra diferencia 
significativa entre la filosofía del di seño inteligente y la argumentación de 
Tomás de Aquino. En aquélla, es clave la idea "complejidad" - irreducible 
O cspecílica- vinculada a la naturaleza o, parafraseando el citado tex to del 
Aquinate, al ente natural sin en tendimiento; idea de correlación entre el 
binomio complejidad-naturaleza que, por el contrario, es tá ausentc en la 
quinta vía aquin iana para demostrar la existencia de Dios, En el capítulo W 
de esta investi gación propondremos una rcOexión crítica sobre las sendas 
ideas de complejidad irreducible y específica, dada su importancia como 
elementos conceptuales claves del armazón fi losófico empleado en el 
discurso del diseño inteligen te. 
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3 William Paley. El argumen to del relojero 
Michael Behe y Seotl Minnich, dos de los pri ncipales artífices de la 
hip6tesis del di seño inteligente, admitieron sin ambages en el juicio 
Kitzmiller36 que su argumento, basado en la "intencionada coordinación de 
partes", es el mismo que construyó el británico William Palcy (1743- 1805) 
sobre el diseño. Salvo que Palcy admitió abiertamente su opinión favorable 
a la inferencia de que el di señador in teligente en cuesti ón es Dios, mientras 
la corriente principal u ortodoxa del movimiento para el di seño inteligente, 
en cambio, no lo admite expresamente. 
La asunci6n sub iúdice de Behe y Minnich no parece muy discutible, 
pues su hi p6tesis ciertamente recuerda con fUerl.3 el pensamiento de Paley, 
expuesto en un conocido pasaje del primer capítulo, Stare 01 tlle argument, 
de su Natural TlleoJogy: or, Evidences 01 tlle Exi:ilence and Auributes 01 tlle 
Deity, CoJJected lrom the Appearances 01 Narure/
' 
confOlm e al cual: 
«l ... 1 cuando cOInenzamos a inspccdonar el reloj, percibimos l ... ] que sus 
diversas partes están reunidas y ensambladas con un prol>ÓSito. 1. e .. que están 
configuradas y 3justadas así para producir el movimicnto. y que el movimiento 
etilá tan regulado para indicar la hora. que si l as di stintas partes hubieran sido 
ens3mblada.<; de manem diferenLC a como 10 est.1n. o bien colocada.<; después de 
cualquier otra manem o en cualquier Otro orden a actuél en el cual están 
eml)lazad:ls. ningún movimiento en absoluto habria sido transmitido a la 
máquina. ni n3dic habría acertado el uso al cual 3hora sirvc».38 
J6 Kitzmillcr, pp. 24.5 ; Anexo 1, p. 282, o también p. 327. 
31 l:.s decir. TetJIQgía IllIlum/: Q. pruebas slJbre la UislenCltl y a/ribWlJS (le la deidad reeQgidas a 
ptlrlir de las manifes/aciQnes de la na/uraleza. cuya primera publicación dala de 1802. Véase Paley, 
1809: p. 2 
lit .. l .. . ]wlren we come /Q ¡rlSpect Ihe \Va/ch. we perceive l ... J ¡I¡{JI jls sel'era/ parts are framed al/d pUl 
IQgellrer f or (1 purpose. e. g. lha! lhey are SQ fonned and atljusled (IS lO prQduce mmion. ami lhal 
/fwliQ/1 so regula/ed as /Q poim QUI lhe Mur Qf Ihe dilJ. IlulI if Ihe differenl parts had bun differenl/y 
slrapedfrQm wlra//hey are. Qr placed ajler any Qlller mU/!/Ie r or in a/ly Qlller a rder tllt/n /lIa/ il! which 
Ihey are !, /aced. eillv.r /lQ mmum al l/JI "1.'Ould have be/m ctlrried QII ill Ih e m(ll;hille. or /lol/e which 
wQ1l1d hm't! (II!Sl<'ered Ihe use lhm is l/al<' served by ib. Ibfdem. 
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y unas líneas más abajo continúa diciendo: 
«1, .. l la inferencia. pensamos, es inevitable. que el rcloj debe haber tenido un 
fabricante: que allí debe haber existido. cn algún tiempo y en uno ti otro lugar, 
un artífice o artífices quienes lo c(Jnfiguraron con el propósito para el cual 
hallamos que realmente responde; quienes comprendieron su constrtlcción y 
discí'iaron Sil USO».39 
Se aprecia cómo los principalcs conceptos dc la hipótcsis del diseño 
intcligentc ya estaban presentes en cl pensamicnto dc William Paley. En 
primcr lugar, aparece la noción de ensamblaje intencional de partes, para 
explicar la coordinación morfológica y fi siológica entre los órganos de los 
seres vivos: «Sus diversas partes el'rón reullidas y ensambladas con un 
propósito)). En segundo, también subyace cl concepto de complejidad 
irreducible, defendido por Behe en La caja lIegra de Danllin, como núcleo 
escncial mínimo que no admite ser alterado ni atomizado, para explicar la 
runcionalidad adaptativa de los organismos vivos: «si fas disrinras partes 
hubieran sido ensambladas de manera diferente a como lo están, o bien 
colocadas después de cualquier otra manera o en cualquier orro orden a 
aquél en el cual están empLazada.\·)), el reloj no podría responder al uso para 
el que observamos que sirvc. Por último, pucde apreciarse también la idea 
de agente di señador dotado de inteligencia, de diseño establecido con 
intcnción prcvia por un ser dotado de entendimiento superior, idea empicada 
para explicar la armonía y funcional idad de la naturalcza, pues «el reloj 
debe haber tenido un fabricante)), quien lo configuró con el propósi to al 
cual responde. 
» «l ... J fluú= infert!nCi!, we Ihink. is ineviwble, Ihtlllhe "'atcll musl have l!tultl Intlur: IlIat Ihere must 
httve exisud. at some time and al sorne I,'ace or OIlrer, 1111 artificer or arlificers wlrQ fonned it for the 
Imrpose Wlticll ",e find il aclfullly lo ans",er; ... 110 comprelle/lded ilS conslruClion ami desiglletl ils 
use». Palcy, W., ob. cil.: p. 3. 
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Tal como indica la sentencia Kitzmiller, si Behe y Minnich se 
contentan con predisponer al lector a inreri r que ese diseñador dotado de 
mente suprema es Dios, Paley extrae explíci tamente dicha conclusión. Su 
Natural Theology contiene numerosos pasajes donde se señala abiertamente 
que Dios es el artífice del di seño al parecer presente en los fenómenos de la 
naturaleza: 
«Únicamcnle por esta cxhibición de creati vidad, la ex istencia. agencia y 
sabiduría de la di vinidad podría ser atestiguada por sus criaturas racionales. 
Esta es la escala mediante la cual ascendcmos hacia todo el conocimiento que 
posee nuestro Creador, tan lejos como pennitan los fenómenos, las obras de la 
naturalc7. ... '\. l .. . ] Cualquier cosa que ha sido hecha. Dios l>Odría haberla creado 
sin la intervención de instrumentos ni medios: pero. cs cn la e laboración de 
instrumentos, en la elección y adaptación de medios. donde se observa una 
inteligencia creativa».4o 
Algunos de dichos pasajes resullan especialmente significativos, 
pues iluSlran cómo Paley intenta reconciliar la concepción bíblica de la 
creación defendida por su teologia natural , con los plincipios de la Física 
formulados por Isaac NeWlon (1642-1727) en sus Philosophiae naturalis 
principia matemáTica (1687), mediante una argumentación destinada a 
demostrar que admüir las leyes generales de la Física, en nada obsta para 
seguir creyendo en la acción creadora de un demiurgo, cuya inteligencia 
sobrenatural ha diseñado intencionalmente el conjunto de las entidades y 
procesos que llamamos naturaleza, mediante leyes generales que gobiernan 
la interacción entre la materia, los fenómenos y los seres vivos. 
<1(1 «11 is ollly by IIU! display of comrimnce. Ihal Ihe exislence. Ihe agtmcy. Ihe ",isdom of I/re Deily. 
could be MSlified 10 his ra/iollat crealUres. Th is is llre scole by 'l'l'lridr 14'e asce,rd 10 allllre knolt'fedge 
of our Crea/or 'l'l'/rid r we possess. so far as iI depmds I/porr Ilre pIUler¡omeIUl. or I/re works of na/llre. 
j ... 1 \\I1Ia/el'u is dmre. God could haFe done W;[ IIOIII llre ;l1fen'enlian af illSlruml1rlS Qr mea liS: bUI iI 
;s in Ihe COIISl rrlctioll of illslrumel1fs. in Ihe dIO ice (l/rd adalmllimr of memrs. I/rm a c remive 
illMlIiSell/;e is Set". ti il' lhis ",hieh COtl SÜlllMS lhe ord!'r (l/uf beauly of Ilre Ullivus/!". Ibídem: p. 40, 
cursivll en el original. 
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«Dios. por consiguiente, se ha complacido en prescribir límites a su 
propio poder, y en perseguir sus fines dentro de dichos límites. Las leyes 
gencrales de la materia quizás tengan cl carácter de estos límites; su inercia. 
su rcacción; las leyes que gobiernan la transmisión dcl movimiento, la 
refracción y reflexión de la luz. la constitución de los fl uidos elásticos y no 
elásticos. la transmisión del sonido a través de aquéllos; las leye.s del 
magneti smo, la eleclricidad. y probablemente otras, todavía por descubrir. 
Estas son las leyes generale.s; y cuando se realiza un propósito particular. no 
sllcede por el efecto de una nueva ley. ni por la suspensión de las antiguas. ni 
porque se desvanezcan o sean burladas. ni porque sean generadas ex profeso 
(por la naturaleza. con gran constancia. se adhiere a los mismos y los apoya); 
sino que. según hemos comprobado con el ojo. es por la intcrmcdiación dc un 
artificio. correlacionado con tales leyes y adaptado a las exigencias 
resultantes dc las mismas, corno el propósi to se logra fimr lmente. Corno 
hernos indicado, Dios prescribe límites a Sil propio poder. que él debe 
observar en su ej ercicio. y mostrar así las manifestaciones de su sabiduría. 
l ... 1 Antes bien. pueden existir algunos de tales agentcs. y algunas j erarquías 
de los mismos. No proponemos esto como una doctrina filosófica o religiosa; 
pero afinnamos que la cuestión debería ser planteada bajo esta Concel>ción, 
porque la divinidad, actuando por sí miSlTl.1 a través de leyes generales, 
desplegará las mismas consecuencias sobre nuestro razonamiento. como si le 
hubiera prescri to las leyes a otro. Se ha dicho que el problema de la creación, 
dada<; la atracción y la materia, consistió en construir un mundo desde fuera 
de ambas: y. como se expuso más arriba. esta afirmación CJui¡.,\s no transmita 
una idea (alsa».41 
ASí, el reverendo Paley parece imentar an ticiparse a las posibles 
objeciones a su argumentación fil osófi co-teológica procedentes de una 
teoría científica tan coherentemente articulada como es la risica newtoniana. 
Pero repárese, no intenta refutar los principios de la Física actualmente 
_1 «God. Iherejore, h(lS been p/eased lo prel"Cribe [¡mi/s 10 his own power. Ilml /O work hi!i eml 'o1,'¡¡hin 
Ihou ¡¡mils. 'nU! gellera//a'o1,'s of maller haúDÉ=perlwps Ihe Iwlure of ,ltese Iimiu; its ¡'ler1ÜI. ¡IS re-
m:liOll; Ihe /(1'01,'1' 'o1,'hieh govern lite eommmtiealjoll 01 mOljO/I. lile relme/iO/I tmd rf'j1ecliO/I of lig ltl. lhe 
eO/lStiw(joll 01 j1uids rwn-e/astic ond doslk l/re IfOllsmissiO/I of soulld ,ltroug lt the I(l/ter; tite la'o1,'s of 
maglletism. al e1eetridry; mld probabl)' otlters. yel rmdiseovered. T/rese trre gellemlla'o1,'s; (lIJd 'o1,'/lell a 
plrrticular l,u'11Ose is 10 be effected, jI is "01 by //lakÍ/'B a l/e .., low. I/or by tire SUSfH! /IsiOll al lile old 
al/es. I/o r by making Ihem ..,ind. ond hend. G/rd yield to Ihe occtrsiol/ (Jor l/atare ..,illr great slelldiness 
l/d/reres lo alld sapporls I/¡em); bal il is. as we /rtwe sÉú=in ¡he eye. by ¡he in¡erposi¡ioll of an 
0l,paratas. corres/Hmdillg ..,i¡/¡ I/¡ese luws. mld sailed 10 ¡he f'..x igency 'o1,'hich resa/U Irom ¡hem. ¡/rUl 
¡he putpOse is al /el/glh olloil/etl As 'o1,'e hove suid. Ihert'fore. God prescribes IimilS lo his power. Ihm 
he may ¡el in lile exercise, muJ lhereby exhibil demonSlm,ions of his wisdom. 1 ... 1 Nay. l/rere m.ay be 
ml/1/ )' sudr tlgenls. and ml/1/y mnks o/l//ESe. lVe llo 1101 advam:e Illis as (1 tlOClfine ei¡her 01 phi/osoplt)' 
or of relig io,, ; bUI \t'e sa)' I/rUl Ihe subject lna)' safel)' be re¡"ese1rled amler t/ris ¡'ie.... bec(luse ti/{! 
Dei/y, aeling himsefl b)' generallaws. will/rave lile same coIIsequellces UpOll our real'olling, lIS if he 
hml prescribed Ihese laws 10 ullo/her. 11 has been suid. l/rat tire problem of crea/ion ..,US. mlractiO/I 
alld maller beillg givell , 10 make II ",orld out oftlrem: tmd. as above explllilled. litis SflIli':melll perhaps 
doer 1101 ÉongffúFD=ti fa/se idea». Ibidem: pp. 40 -2 . 
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denominada clásica, descubiertos y fOIIDulados por Galileo Galilei (1564-
1642) Y desarrollados y culminados por Isaac Newton. Paley muestra un 
respeto por la demarcación respectiva entre Teología Natural y Ciencia que 
en el di scurso preconizado por el movimiento para el di seño inteligente, 
brilla por su ausencia. La estrategia argumentati va de aquél, en realidad, no 
pretende entablar una batalla contra unas leyes físicas ya por aq uél entonces 
vcrificadas empúicamente. Paley propone un razonamiento metafísico 
des tinado a integrar los principios de la física gali1cana y newtoniana en el 
creacionismo. Según el tenor de su texto, fOlmula una arg umentación 
tendente a reconciliar una cosmovisión creacionista con las leyes rectoras de 
la inerc ia, la acción y reacción , la transmisión del movimiento, la refracción 
y renexi6n de la luz. la constituci6n de los nuidos elásticos e inelásticos, la 
transmisión del sonido, el magnetismo, la elcctricidad y -empIcando una 
cláusula condicional dc ex tensión analógica para curarse en salud con 
elegancia-, <<probablemente otras, rodal/fa por descubrir». 
El ardid lógico consiste en aducir que, acaso con la promulgación de 
las leyes físicas rectoras del uni verso, Dios se complació en limitar la 
omnipotencia de su mismo poder demjúrgico para , motu pmprio, obrar la 
creación de la naturaleza y sus fenómenos ateniéndose a las restricciones 
dCli vadas de aquéllas. De esa guisa, queda salva la supremacía cosmogónica 
de Dios, sin plantear abiertamente una contradicción más o menos directa 
con las leyes de la Física, restando sólo extender después la maniobra 
argumcntativa a la génesis de los organismos vivos. A panir dc entonces. el 
creacioni smo puede reconciliarse ya con la evolución, y, aunque la Religión 
manticne su temor de Dios. pierde ya el profesado a la Ciencia. pues los 
principios rectores de la mecánica evoluti va del uni verso y la vida actúan 
con la an uencia divina. 
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Por las consideraciones precedentes, resulla plausible considerar el 
argumento del relojero fonnulado por el reverendo Wi lliam Paley como el 
germen mismo de la ideología surgida en Estados Unidos durante la década 
de J 980 Y denominada en unas ocasiones Hcieneia de la creación" y en otras 
"creacionismo científico". La hipótesis del di seño inteligente semeja una 
inmensa nota a pié de página de esta "ciencia" de la creación, un apéndice 
actuali zado y maquillado cuyo análisis en clave no emoti va muestra el claro 
intento de reconci liar la ciencia moderna y el creacionismo bíblico, con el 
más que probable objeti vo de di vulgar, mediante un discurso populista 
revestido de cientificidad y destinado al gran público de masas lego en 
Biología, la creencia verosímil de fundamentar lógica y empíricamente el 
creacionismo, y por tanto. de justificar cien tíficamente las ideas religiosas.42 
y con cl lo, por las razones antes indicadas y por aquellas que se 
señalarán más adelante en el capítulo ru, el pensamiento impulsado por el 
movimiento para el diseño inteJ.igente inculTe en una quiebra de toda 
demarcación entre aquello que, desde el punto de vista de una epistemología 
criti ca fundamentada en criterios aceptados mayoritariamente en la Fi losofía 
dc la Ciencia coetánea, puede y no puede ser considerado legítimamente un 
discurso científico. De ahí la oportunidad de repasar e6mo la sentencia 
Kitzmiller aplica a tal efecto detelminadas condiciones epistemol6gicas de 
demarcación . 
• 2 Más aún, la pertinaz apuesta del fundamentalismo úêásíáano=estadounidense por el "tratamiento 
equilibrado", es decir, el intento de presentar evoludonismo y diseño inteligente como teorías 
científicamente equiparables. la pretensión de homologar El origen de {liS especies de Darwin y Di 
¡'mmas tlnd ¡'eople de Davis y Kenyon, como si fueran manuales coelegibles en las clases de 
Biologfa, constituye un claro artificio destinado a aupar gnosoológicamente al creacionismo, hasta 
presentarlo ante la opinión pública cual disciplina meritoria del mismo estmus epistemológico que la 
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Para valorar si la hi pótesis del diseño inteligente puede ser 
considerada o no como un discurso científico, el juez Jones señaló un elenco 
de criterios delimitadores de la idea de ciencia. A efectos de establecer si el 
di seño inteligente sati sface o no tales criterios, y así, aplicar el concepto de 
ciencia articulado a partir de los mismos, el juez analizó la inl"onnación 
procedente de tres ruentes: 
1 a Los principales textos en que algunos los líderes intelectuales del 
movimiento para el diseño inteligente exponen el contenido de su 
doctrina: 01 Pa"das alld People, Danvi,, ·s Black Box y Danvin on 
Trial. 
23 Las declaraciones realizadas sub iúdice por los peri tos presentados por 
las partes litigantes, en las disciplinas de Biología, Bioquímica, Filosofía 
de la Ciencia, Microbiología, Paleontología, Pedagogía, Sociología y 
Teología. 
311 Las declaraciones realizadas dentro y 1" uera del juicio por algunos de los 
ptincipales ideólogos del movimiento, como PhiJlip Johnson, Miehael 
Behe, y William Dembski. 
El concepto de ciencia, empleado como fundamento mismo del fall o 
en el j uicio, se expone en el apartado E) 4 de la sentencia, bajo la rúbrica 
"Sobre si el diseño inteligente es ciencia". Su lectura pelmi te apreciar que el 
juez manejó al menos siete condiciones epistemológicas para valorar si la 
hipótesis del diseño inteligente constituye o no un discurso científico. Son 
las siguientes: causalidad natural, verificabi lidad, empiri smo, rcfutabilidad, 
aplicación del método científico, aceptación de la comunidad científica y 
exclusión del sentido y la finalidad. 
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"CAUSALIDAD NATURAL 
El tribunal contcx tualiza el concepto de ciencia que va a emplear 
mediante una localización histórica de la revolución cognitiva producida en 
Europa durante los siglos XV] y XV IJ , recordando que desde la misma, la 
actividad científi ca apela a causas exclusivamente naturales para explicar 
los fenómenos investigados. A partir de enlonces. la ciencia irrumpe como 
un tipo de conocimiento cspccHico para el cual constituye un auibulo 
ineludib le el riguroso apego a las explicaciones denominadas "naturales"; 
«El testimonio de los peritos revela que desde la revolución cielllifica de 
los siglos XVI y XVII, la ciencia se ha limitado a la investigación de las 
causas naturales para explicar los fellómellos de la llofllralezm).43 Esto 
supone que la explicación del fenómeno sólo se considera cientíJica si 
pcnnite señalar en su ocurrencia una causalidad natural, producida por las 
solas rucrL.as de la naturaleza y no por ruerl.a sobrenatural o milagrosa; es 
deci r, sólo si dicha explicación pennite e lucidar cómo una causa detectable 
en el espacio y en el tiempo interviene neces31iamente en su acaecimiento. 
Según la sentencia, la hipótesis del di seño inteligente no sati sface 
este requisito epistemológico: «El diseño inteligente está fundamentado 
sobre una causalidad sobrenatural, [ . .. J El diseño inteligente parle de los 
fenómenos naturales y, en lugar de pretender o aceptar una explicación 
natural, argumeflIa que la explicación es sobrenarural».44 Donde 
"sobrenatural" se emplea siguiendo la tradición del pensamiento griego, es 
decir, como sinónimo de "meta-físico", en el sentido de "más allá de la 
physis" o naturaleza, más allá de todo entorno histórico o espaciotemporal 
verificable a posleriori con evidencia empírica. Al señalar una causalidad 
sobrcnat ural para explicar el origen y la evolución de las espccics 
biodivcrsas, la hjpótesis del di seño intel igente quiebm uno de los requisi tos 
'3 Kil7mil1er, p. 64; Anexo 1, p. 31 5. 
"" Ibídem, pp. 66 Y 67; Anexo 1, p. 316. 
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básicos del di scurso cientíJico, por virtud del cual , la ClenCJa queda 
restringida a las explicaciones naturales y veriricables de los fenómenos. 
Esto es, aunque comience observando los fenómenos físico-biológicos, el 
di seño inteligente no indaga una explicación anclada espaciotemporalmentc 
en el mundo natural y corroborada mediante evidencia empÍlica. Discurre 
sólo en un nivel puramente retórico, tratando dc ofrecer un argumento 
fonnalmente coherente mediante el cual, COIl la sola rU7.Ón desprovista de 
experiencia, justificar ulla explicación sobrenatural para los fenómenos 
investigados a partir de ulla inferencia silogísti ca. 
Según la sentencia, «El diseíio inteligente depende de fue rzas que 
actlÍall fuera del mundo natural, fuel7.as tales que, si bien 110 las podemos 
obse11lar, replicar, controlar ni comprobar, 110 obstante han tran!iformado 
Éf fNllflldo»KQú= Es decir, la consistencia de la hi pótesis del diseño inteligente 
gravita sobre una causalidad sobrenatural , porque intenta explicar la 
producción de los eventos naturales mediante causas dependientes de 
fueí/,as tales que, aunque los partidarios del di seño las reputan responsables 
de la génesis y transfonnación del universo, entrañan dos contradicciones 
que las inhabilitan para integrar un discurso científico: (1") actúan fuera del 
mundo natural, es decir, del entorno espaciotemporal en que suceden los 
fenómenos naturales cuya explicación se pretende; (2a) no pueden ser 
observadas o replicadas por el sujeto epistémico empleando ninguna de sus 
capacidades, ni por todo artefacto construido con su intelecto. En defi nitiva, 
puesto que resulta imposible justificar a posteriori la existencia de fueíLas 
sobrenaturales empleando procedimientos basados en la observación, la 
experimentación y la acumulación de evidencia, y por ello, ni detectar ni 
estudiar la causalidad atribuida a ellas, toda teOtía que fundamente su 
explicación de los fenómenos en fueílas o entidades sobrenaturales, no 
puede ser considerada científica . 
• 5 Ibídem, p. 82; Anexo 1, p. 329. 
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2' VERIFICABILIDAD 
En la noción de episteme desalTOllada por la Lcona del conocimiento 
debida a Platón y Aristóteles, podría decirse que la coherencia lógica, 
basada en el pri ncipio de no contradicción yen las ideas de uni versalidad y 
necesidad, constituía el elemento determinante de la aptitud tcorético-
científica de un di scurso. Pero desde la citada revolución cogniti va iniciada 
en Europa durante los siglos XVI y XVII Y generalizada paulatinamente al 
resto del mundo, el cri terio que autentifi ca y mide la validez del cslalUs 
gnoscol6gico de toda temía cicntHica, como recuerda el juez Joncs en su 
sentencia, es la verificabi lidad de sus hipótesis: «Desde entonces [siglos XVI 
y XV II"I, la ciencia ha sido una disciplina el! la cual la verificabilidad, más 
que cualquier coherencia fi losófica o autoridad eclesiástica, ha constituido 
la medida de la validez de una idea científica»).4tJ Es decir, la verificabilidad 
de las hipó tesis propuestas por la explicación que aspi ra a la cienti ficidad, 
desplaza a la idea de consistencia lógica o formal , desarrollada en el mundo 
antiguo por la cultura griega clásica, y excluye tanto la eficacia cognitiva de 
la idea de revelación, consustancial a los tex tos considerados sagrados, 
como el argumento l1Iagister dix it, cuando resulta construido sobre la mera 
autoridad o prestigio del experto en la materia cuya persona u obra 
intelectual se cita como fundamento. 
En el concepto de ciencia manejado en la sentencia Kitzmiller, e l 
rasgo que retroacti vamente confiere cientificidad al método de investigación 
es la veti ficabi lidad, es decir, la posibilidad de contmstar a posterioti la 
corrección de la hipótesis fonnulada con procedimientos o experimentos 
públicos y un iversales, por los que cualquiera pueda, en cualquier momento, 
comprobar la veracidad o falsedad de la explicación propuesta para justificar 
el fenómeno indagado. Esta condición epistemológica de verificabilidad se 
complementa en otros párrafos de la sentencia con el requisito de que las 
hi pótesis propuestas por la temía puedan ser contrastables mediante la 
46 Ibídem, p. 65; Anexo 1, p. 31 5 . 
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experiencia: «Consiguientemente, el presullto argumento positivo del disetio 
inteligente 110 saíáúfacÉ= los principios fundamentales de Ja ciencia, que 
requieren hipóTesiS comrastable!i basadas en explicaciones noturales»,41 
Con ello, el juez Joncs sigue de cerca el enlelio de cientificidad empicado 
por la Academia Nacional de las Ciencias de Estados Unidos, según la cual: 
«La NAS [National Academy of SciencesJ coincide en que la ciencia se 
limira a daros empíricos, obsÉêvabgÉúD= y, en líflima inswl1cia, verificables: 
1 ·1 .. , .. ». 
El di seño inteligente tampoco sati sface este requisito epis temológico 
de ser verificable, ni pClTI1ilc deducir hipótesis contrastables, y por ello 
constituye un discurso ¡nverificable e irrcrutable. La consecuencia directa de 
rundamentar la explicación del fenómeno estudiado en una causalidad 
sobrenatural estriba en que, al si tuar el ractor de su acaecimiento fuera de 
todo contexto espacial y temporal, resulta imposible conectar la hipótesis 
explicativa con un estado de hechos empíricamente regisLrable. Con ello, el 
enunciado resultante no puede ser verifi cado, y así su contenido semántico 
no puede ser adverado ni fal seado.49 
Por eso el juez Jones cita de nuevo tex tualmente a la Academia 
Nacional de las Ciencias estadounidense, al afirmar que, «En ciencia, las 
explicaciones quedan restringidas a aquello que puede injerirse a partir de 
daros comprobables -resultados obtenidos mediame observaciones y 
experimentos que pueden ser reproducidos por Olros cielllífico,\')). so Es decir, 
una explicación cientíJi.ca requerirá siempre un procedimiento pública y 
universalmente aplicable, cuya reproducción permita a cualquier sujeto 
epistémico y en cualquier momento veriflcar empíricamente si el enunciado 
explicativo propuesto para el fenómeno observado es verdadero o fal so. 
Pero si, como ensaya la hipótesis del di seño inteligente, se señala una causa 
., Ihídem, p. 82; Anexo 1, p. 329. 
q Ihídcm, p. 66; Anexo 1, p. 315. 
Qú= Parece casi obligatorio recordar Poper, 1962: 3942; y especialmen1e, ibídem, el capítulo IV, 
Falsabilidad: pp. 75·88. 
!lO Kilzmiller, loco cit . 
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trascendental ubicada fuera del espacIO y del Liempo para explicar un 
fenómeno, entonces resulta imposible velifiear su intervención como agente 
o factor en la oCUlTencia del mismo. En consecuencia, los enunciados 
consuu idos a partir de una causalidad sobrenatural O extranatural devienen 
irrcf utables, pues, por definición, nacen sustraídos a toda posible adveración 
o fal sación. quedan así fuera del juego de lo verdadero y 10 fal so, y con ello, 
son ex tracientíficos. Al señalarse un "causa" no natural como clave de la 
ocurrcncia del fenómeno y resultar aquélla in verificablc, toda explicación 
basada cn proposicioncs predicadas sobre una causalidad sobrenatural o 
extranatural son irrefutables, pues resulta imposib le demostrar su verdad o 
fal sedad valoradas respecto a un en torno fáctico. 
3' EMPIR ISMO 
Según la idea de ciencia empleada en la sentencia Kilzmiller, la 
evidencia empírica es el fundamento necesario de la explicación científica, 
pues el tipo de conocimiento sobre el mundo natural que constituye la 
ciencia se basa exclusivamente en datos suscepLibles de ser observables y 
verificables. Así lo afirma expresamente el juez l ones, ci tando de nucvo el 
tenor literal de un texto redactado por la Academia Nacional de las Cicncias 
estadounidense en su dictamen pericial sobre esta matclia; «La ciencia 
constituye UIl tipo de conocimiento particular sobre ei mundo. [ . .. ] Las 
explicaciones que no pueden basarse en evidencia empírica, no fomwn 
parte de la CáÉllcáa» K úl= Estamos ante otra condición epistemológica 
insatisfecha por el diseño inteligente, pucs no proporciona explicaciones 
construidas con inferencias basadas en la evidencia empírica contrastable, 
por lo cual, las hipótesis elaboradas a pmúr de la in ferencia del diseño, no 
pudiendo basarse en la evidencia empírica, no satisfacen el estatus 
epistcmológico correspondiente a la ciencia. 
51 Ibídem. 
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La evidencia empírica es al pensamiento renacentista e il uslIado lo 
que la autoridad y la Revelación fueron al pensamiento medieval , y 
consti tuye el suslIato que permitió a la Modernidad desatTOllar la idea de 
ciencia empleada actualmente. La citada revolución cognitiva producida 
durante los siglos XV] y xvu en Europa, al acuñar en su acepción 
protomodema el concepto de ciencia, sustituyó la Revelación di vina propia 
de las Sagradas Escrituras y la apelación a la autoridad suprema de Platón y 
Ari stóteles, argüidas ambas por la Teología y la fil osofía escolástica durante 
siglos como fundamento epistemológico, por la evidencia empírica: «Esta 
revolución [cielllífica de los siglos XVI y XVIII supuso el rechazo de la 
apelación a la autoridad, y por extensión, de la Revelación, en favor de la 
evidencia Éméíêáca»KúO=Junto con la formulación de hipótesis contrastables y 
su articulación matemática, la atinencia al dato observado empíricamente 
consti tuirá cl sustrato cognitivo del naturali smo metodológico, designación 
empleada por la sentencia como sinónimo de método cien tífico. 
En última instancia, la hipótesis del di seño inteligente fracasa porque 
está abrumadommente contradicha por la evidencia científica di sponible, y 
porque sus partidarios son incapaces de mostrar ev idencia contrastable sobre 
la existencia del presunto diseñador. La hipótesis del di seño intel igente 
defendida en 01 Pandas and People se aferra a un modelo gnoseológico 
an terior a la revolución científica producida duran te los siglos XVI y XV l1 , 
pues resulta incapaz de proporcionar ni el más mínimo aporte de evidencia a 
posteriori para fundamentar sus hipótesis acerca del origen, evolución y 
biodivcrsidad de las especies. Como se discutirá más adÉlaníÉKúF=en real idad 
el fundamento epistemológico del diseño inteligen te recae casi por completo 
en dos fuentes: (ID) la Revelación especial - Dios revelado a sí mismo en 
las Sagradas Escri turas, estudiada por la Teología Sobrenatural-, y la 
Revelación natural -Dios revelado en las obras de la naturaleza, estudiada 
52 Ibídem. 
53 Véanse 10$ capítulos IV y V . 
44 
por la Teología talural- , ambas basadas en el carácter in fa lible del 
di scurso hallado en textos presuntamente dictados por la inspiración de una 
deidad, pero desde el punto de vista hi stórico, procedentes de la Lransmisión 
intergeneraeional del conocimiento elaborada por las tradiciones cuhurales 
de génesis hebrea, c ri stiana, musulmana e hindú; y, (21) la apelación a la 
autoridad o argumento l1Iagisrer dixit , basado, bien en el prestigio intelectual 
del autor citado, generalmente un clásico griego o romano, pero también 
cualquier otro que haya recibido el reconocimiento social e hi stórico por las 
obras dc su pcnsamicnto, o bicn cn su rango jerárquico, nonnalmente de 
índole cclesiás Lica. 
Bebiendo de tal venero gnoseológico, no sorprende que el diseño 
intel igente concluya elaborando un discurso más propiamente teológico que 
cientHlco, en pan icular si se recuerda el tex to de la sentencia an tes citado 
para il ustrar el punto de inOexión hi stórica entre las nociones antigua y 
moderna de ciencia: «Desde entonces [revolución cienlHlca de los siglos 
XVI Y XVll] , la ciencia ha sido una disciplina en la cual la verificabilidad, 
más que cualquier coherencia filosófica o autOridad eclesiáslica, ha 
consrilllido la medida de la validez de una idea ciemíjica».S4 
4" REFUTABILlDAD 
Scgún el elenco de condiciones epistemológicas requeridas por la 
sentencia Kilzmiller para demarcar la cientificidad de un di scurso teórico, 
una explicación científica sobre la naturalc7..a sólo puede basarse en 
proposiciones fa lsables. Si empieza, incluye o concluye con proposiciones 
irrefutables, como puedan ser las deducidas a partir de la aceptación de la 
eategoIÍa de causalidad sobrenatural, se obtiene una explicación imposible 
de contrastar empíricamente con expeli menlos realizados en un espacio y un 
tiempo dClcnninados, y por tanto resulla imposible dc adverar o falsear 
mcdiantc la experiencia. Con ello. en el mejor de los casos, pclmanece por 
501 Ibídem, p. 65: Anexo 1, p. 315. 
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completo en el marco de una estructura meramente lógica, y en el peor, 
queda reducida a ciencia ficción encubierta: «[ ... 1 en CllalllO atribuimos la 
causa a IIl1a fuerza sobrenatural indemostrable, a lUla proposición 
irrefiltable, ya no existe ninguna razón para cominuar pugnando por halfar 
explicaciones naturales [ ... ] » .55 En otras palabras, emplear una causalidad 
sobrenatural inhabilita toda explicación científica. 
Partiendo de este contexto, para valorar la idea de refutabilidad como 
rasgo asumido por la sentencia al delimitar el concepto de ciencia, parece 
casi obligatorio aludir a la filosofía de la ciencia propuesta por Karl Popper 
en La lógica de la investigación científica. La médula de su racionalismo 
ctÍtico es el falsacionismo, según el cual, el método científico cstá basado en 
una dialéctica constante entre planteamiento de conjeturas y formulación de 
re fu taciones. La ciencia no emplea exactamente un método inductivo, 
progresa mediante la experiencia, es decir, aprendiendo a posteriori a partir 
del ensayo y error. Aunque el método científico consis ta básicamente en un 
procedimiento sistemático para formular, matematizar y contrastar hjpótesis, 
la ciencia no procede verificando hipótesis, sino más bien refutándolas.56 La 
metodología científica se convierte en un permanente intento de refutación, 
de aplicar constantemente el modu.\· toffens como mecanismo refutatorio que 
procede por contraste de hipótesis. Si se acepta el planteamiento poppel;ano 
del llamado "problema de la inducción",57 sólo es admisible la lógica 
deductiva, lo cual a su vez conlleva que la lógica formal no perrnüa 
confirmar total ni parcialmente las hipótesis formuladas, sólo refutarlas. 
ss Ibídem, p. 66; Anexo 1, p. 316. 
56 Moulines y aíÉlú=1999: p. 421 . 
S7 El propio I>oppcr expone sucinlamente e l problema de la inducción como sigue. El principio de 
inducción no puede ser justificado deductivamente, pero tampoco inductivamente. pues en tal caso se 
incurre en contntdicción y la justificación recae en regreso al infinito. Por ello, concluye que no puede 
haber razonamiento válido desde enundados de observaciones singulares hasta leyes universales, y 
por ello la única lógica admisible es la deductiva, que procede a la inversa, de enunciados universales 
a los singulares. Véasc Popper, 1962: pp. 27-47 ; Y también Popper, 1985: pp. 71-4 Y concordantes. 
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La concepción de la ClenC13 manejada por el juez Jones en la 
sentencia Kirzmiller, coincide grosso modo con este esquema falsaeionista, 
al alirmar expresamente en vari as ocasiones la conexión ineludible entre 
discurso científico y posibilidad de refutación, incluso mediante citas 
tex tuales de pronunciamientos realizados por la Academia Nacional de las 
Ciencias. Así, cuando esta entidad se pronunció sobrc las publicaciones en 
las que el di seño inteligente ha sido divu lgado en Estados Unidos, observó 
que nO presentan hipótesis susceptibles de mocliricación O sujetas a la 
demostración de error, recordando que «Esto colisiona COII la ciencia, en la 
cual roda teorfa o hipótesis siempre queda sujela a la posibilidad de 
refl/lación o modificación a la luz de nuevos descubrimiemos».s8 
En definitiva, son varios los fragmentos de la sentencia Kitljlliller 
donde puede apreciarse cómo, al delimi tar el concepto de ciencia con el que 
valorar la cien ti ficidad de la hipótesis del diseño inteligente, el juez Jones 
sigue de cerca la filosofía de la ciencia propuesta pOI' el racionalismo ctÍtico 
de Karl Popper, estableciendo, entre actividad verdaderamente científica y 
rcfutabilidad, un vínculo cuya di solución conlleva el certificado de 
acicntílico: «El testimonio pericial revel6 qu.e este argumento inductivo [del 
di seño inteligente] no es científico y que, como admirió el profesor Behe, 
nunca puede ser refutodo».59 
5' APLICACIÓN DEL MÉTODO CIENTíFICO 
El juez usa la locución "naturalismo metodológico" prácticamente 
como sinónima de "método cien tífico", y la considera como otra de las 
condiciones epistemológicas mínimas para demarcar una teotÍa científica. 
Sin olvidar que suelen atribuirse al denominado método cien tílico otros 
elementos adicionales a los señalados por la sentencia Ki tzmiller, según su 
ss Kil7mi l1 er, p. 70 ; Anexo 1, p. 3 19. 
ú=Ibídem, p. 80; Anexo 1, p. 328. 
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tex to, dicho método naturalista exige limi tarse exclusivamente a indagar las 
explicaciones empíricas y veriJicables sobre el mundo natural, y conlleva 
como requisito ineludible que, para fonnular explic'lciones acerca de los 
fenómenos naturales que inlegran nuestro entorno, la comunidad científica 
emplee sólo aquella ¡nfonnación susceptible de ser observada, reproducida 
y verificada: «Esta autoimpuesta convención de la ciencia, que limita a 
investigar las explicaciones empíricas y verificables sobre el mundo 
natural, es calificada por losfiLósofo.\ como "nalUralismo metodológico ", y 
llamada a menudo método científico. El naturalismo metodológico 
constituye un "principio básico" de la ciencia moderna, el cual exige a Los 
cielllíficos obtener explicaciones del mundo cirCllndante basadas en 
aquello que podemos observar. comprobar, reproducir y verificar» .60 
Las proposiciones con contenido no contrastable por cxpeliencia, 
aunque presenten una argumen tación fOlm al coherente, incumplen los 
protocolos mínimos exigibles al procedimiento científico. Por lo tanto, la 
teoría construida a partir de ellas no puede ser considerada ciencia, ni 
tampoco será científica la metodología empleada para elaborarla: «Aunque 
este tribunaL no se decante sobre si existen tales fuerzas [sobrenaturales], 
sencillamente no son verificables por procedimientos cielllíjicos, y en 
cOI/secuencia no pueden ser calificadas como elementos de una teoría 
cielllífica ni del método científico>}.61 Es decir, la inclusión de causalidad 
sobrenatural desactiva el método científico. 
La posición adoptada por un discurso que se postula como leoría 
científica respecto del naturalismo metodológico, no es cn absoluto trivial. 
Al contrario, precisamente porque constituye una condición epistemológica 
cuya satisfacción deviene demarcativa, el uso o la omisión del método 
científico cali fica o descalifica la cientificidad de una teoría, y respecto al 
60 Ibfdem. p. 65; Anexo 1, p. 315. Comillas en el original . 
61 Ibídem, p. 82; Anexo 1, p. 329. 
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diseño intel igente, Facili ta en este caso distinguir entre religión y ciencia. En 
palabras de Susan Haack, la médula misma de la ciencia natural es su 
metodología, es decir, el empleo del método cientffico hipotético-deductivo, 
pues a diFerencia de la religjón, EúÚl=ciencia no es principalmente un cuerpo 
de creencias. sino una federación de tipos de investigación [que] depende 
de la experiencia y ei razonamiento)).62 
Esto permite a las ciencias una investi gación centrada en distintas 
Facctas cognitivas del mundo natural , pero sin perder por ello su coherencia 
imerna y recíproca, ni dejar de mantenerse indistintamente concernidas y 
retroalimentadas en diversas materias. Por ejemplo, la investigación de 
genctistas y biólogos es independiente, pero no obstante la diFerencia entre 
sus disciplinas y el Fruto de su labor, guardan unidad; material , porque cada 
una estudia Facetas distintas de un común ámbito natural , y metodológica, 
porque sus investigadores no se aven turan allende los límites de su propio 
ámbi to. Pese a las diferencias respectivas en materias y técnicas, comparten 
el uso de experiencia empírica, razonamiento demostrativo y metodología 
arín: «las ciencias han desarrollado [ .. . ] procedimientos para extender los 
sentidos y fortalecer nuestro poder de razonamiento. pero no requieren [ . .. ] 
fuent es adicionales de evidencia más allá de aquéllos ,"sentidos y razón] , los 
cuales constituyen también las fuentes de las que depende la investigación 
empírica cotidianm).63 En cambio, la religión , «no es principalmente un tipo 
de inveSTigación, sino un cuerpo de creenóas ( ... 1 En el núcleo de una 
cosmovisión religiosa [ . .. ] radica la idea de 1m propósiTO espirimaf en la 
exil'Tencia procedeme del universo, y confiere a la ÉúéÉcáÉ=humana una 
pOl'ición muy elpecial».64 
6l l·laack, 2004 : p. 57. 
6J Ibfdcm. 
64 Ibídem, p. 58. 
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Es decir, el conocimiento científico no se defi ne precisamente por su 
objeto, como Haack nos recuerda, sino más bien por su metodología, la cual 
es naturalista debido a las previas limitaciones epistemológicas observadas 
motu proprio por sus ejercientes, los científicos. En cambio, las creencias 
religiosas sobrenaturales no confieren a los creyentes una capacidad 
comparable para construir el tipo de explicaciones que la ciencia permite. 
Ciertamente, los partidarios de la hipótesis del di seño inteligente pueden 
decidir el empleo de categonas sobrenaturales para subsumir los fenómenos 
naturales,6! pero, por su carencia de referente empírico, tales categonas son 
intrínsecamente ineptas para elaborar una teoría cielltHica, y por tanto, 
epistemológicamente insostenibles, según se discutirá en los capítulos IV y 
V. La irreducible multiplicidad, y a menudo mutua exclusividad, de tales 
categorías entre los diversos sistemas de creencias sobrenaturales, excluye 
las explicaciones capaces de competir en ningún sentido con las científicas. 
Pues. a di ferencia de lo que ocurre con las diferentes disciplinas científicas, 
según se acaba de mostrar con el ejemplo de geneti stas y biólogos, los 
diferentes sistemas de representación simbólica de la realidad inspirados 
religiosamente carecen de una metodología compartida que dé cuenta de su 
respecti va experiencia cogni ti va a través de categorías coherentemente 
intercambiables entre sí. Y, resultando imposible conmensurar el significado 
ni la referencia de las categorías empleadas por los diversos sistemas de 
crccncias religiosas sobrenaturales sin incurrir en contradicciones fl agrantes, 
se sigue que no existe modo plausible de detclminar la autenticidad, 111 
siquicra relati va, de las categolÍas empleadas por unos y otros. 
65 Así. alguno de los principales líderes inleloctua1cs del diseño inteligen1e explica el error humano 
como la consecuencia del pecado original: véase. por ejemplo, Dcmbski , 1999: p. 232. 
50 
En otras palabras, el uso de categorías sobrenaturales bloquea la 
aplicación del método cientíJico. Y sin éste, salvo en la limitada órbita de la 
fil osofía de Paul Feyerabend, no hay ciencia. El movimiento para el diseño 
inteligente intenta obviar y ocultar esta carencia epistemoI6!:,,;ea empleando 
aquello que sí le permite la idiosincrasia de Su di scurso: retólica - pero no 
melOdología- científica. 
6" ACEPTACiÓN DE LA COM UNIDAD CIENTíFICA 
Otro de los cri terios básicos empleados por el juez l ohn l ones para 
valorar si una teoría satisface o no el estatus epistemológico de ciencia, 
consiste en que su contenido sea primero debatido y después aceptado 
mayoritariamente por la comunidad científica experta en la disciplina 
competcnte. por lo general mediante foros de discusión institucionalizados 
como simposios o congresos. y sobre todo, gracias a publicaciones 
especiali zadas prcvio peer review o revisión ciega por pares. Con ello. el 
juez otorga a las nociones de comunidad cien tífica y praxis científica una 
importancia visiblemente deudora de la fil osofía de la ciencia propuesta por 
Thomas Kuhn en La estructu.ra de las êÉvolucáonÉúD=ciel11(ficas. 
Como afirma la sentencia, el diseño inteligente tampoco satisface 
esta condición: <<[ •.. ] dictaminamos que el disell0 inteligente no es ciencia y 
que no puede ser considerada una teoría científica válida y aceptable, pues 
ha fracasado en ser difundida en publicaciones cOlllrCIstadas, en ajustarse 
a la investigación y la verificación, y en ganar la aceptación de la 
comunidad científica. El diseño inteligente, como se ha indicado, está 
bamdo en la Teología, no en la ciencia».6ó Es decir, la hipótesis del diseño 
inteligente no es considerada una teOlía científica por haber fracasado en ser 
di fundida mediante publicaciones contrastadas por otros cientílicos 
expertos en la materia, en ajustarse a los procedimientos científicos de 
66 Kil,,;nillcr, p. 89; Anexo 1, p. 334-5. 
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investigación, en superar el test de la verificación y en ganar la suficiente 
aceptación de los cientiftcos. Varios hechos muestran inconlrovertiblemenle 
esta afirmación, y todos fueron también reflejados en el j uicio Kitvlliller. 
( 1°) Inexistencia de publicaciones revi sadas por expertos imparciales. El 
di seño inteligente muestra total ausencia de publicaciones contrastadas por 
expertos, requisilo epistemológico considerado por la sentcncia KilzmiJler 
"extraordinariamente importante" para el proceso científico, por varias 
razones: 
1" Permite al científico airear y actualizar su investigación, al intercambiar 
su obra con colegas expertos, presentando sus hipótesis al examen y la 
críti ca de otros especialistas en idéntica materia. 
2" Garantiza quc los textos de investigación sean minuciosos. cumplan los 
estándares propios de la metodología científica y tengan relevancia para 
otros científicos expertos en la misma materia. 
31 Implica que antes de ser pub licado, el tex to del artícu lo científico se 
someta a la revisión critica de otros especiali stas del ramo, quienes 
valoran si el autor siguió de cerca los protocolos de investigación, 
empleó metodología correcta, consultó literatura cientftica actualizada, 
y en general, si practicó ciencia rigurosa. 
Las di ligencias probatorias practicadas en el juicio muestran que la 
hipótesis del di seño inteligente no es respaldada por ninguna inves tigación, 
publicación o información contrastada por comités de científicos expertos 
en Biología, Química o Paleontología, y tampoco ha generado artículos que 
hayan sido publicados, previo contraste por referees O expertos, en revistas 
científicas especializadas: «La prueba presentada en este juicio demuestra 
que el diseño inteligente no está respaldado por ninguna investigación, 
publicación o información contrastada por especialistas. El doclOr Padian 
y la doclOra Forres! declararon que la recien.fe literatura conrrastada 
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sobre bases de datos infom/áticas de tipo científico y médico, revel6 que 
ningún estudio defiende el concepto biológico de diseño illleligellle».61 
(2") Rcrutación de las objeciones planteadas por el diseño inteligente contra 
la evolución por la comunidad científica. Básicamente, aunque no sólo, las 
construidas a partir de la noción de complejidad irreducible definida por 
Michael Behe en La caja negra de Dmwin. Como apoyo empírico para la 
inferencia del diseño inteligente, Behe analiza en es ta obra tres supuestos de 
complej idad irreducible, estructuras que presuntamente no pudieron 
ronnarse de modo gradual por adición de leves modificaciones, y por tanto, 
al carecer de precedentes evolutivos, constituyen un contraejemplo de la 
teona evolucionista: el Oagelo bacteriano, la coagulación sanguínea y el 
sistema inmuni tario.68 Sin embargo, en los años posteriores a la publicación 
de La caja negra de Danvin y 01 Pandas and People, los científicos 
especialistas, particularmente en Biología y Química, han demostrado la 
presencia de los mecanismos evolutivos en los tres supuestos, tanto a nivel 
biol6gico·evolutivo como químico, molecular y genético: «Por ramo, [tras 
revisar el estado actual de la literatura cicntírica competente] f allamos que 
la tesis del profesor Belle sobre la complejidad irreducible ha sido rejiaada 
por publicaciones de investigación contrastada por expertos, y que ha sido 
rechazada por la comunidad científica en general. Además, incluso aunque 
la complejidad irreducible no hubiera sido refutada, sigue sin fundamentar 
el diseno inteligente, pues simplememe constituye un método probatorio de 
la evolución, no del dise,lo».69 
61 lbidcm, p. 87; Anexo 1, p. 334. 
68 Esta cuestiÓn se desarrolla y discute con mayor detalle en el capítulo siguiente. 
ú=Ibídem, p. 79; Anexo 1, p. 327. 
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(30) Dictamen pericial contrario de las asociaciones científicas que se han 
pronunciado acerca de la cientificidad del diseño inteligente como teoría. 
Todas las asociaciones científicamente rigurosas que han peritado en 
Estados Unidos sobre el estatus epistemológico de la hipótesis del diseño 
inteligente. han concluido que no es ciencia, y que no puede ser considerada 
teoría científica. Así coincidieron en su dictamen los dos ateneos ciemíficos 
más prestigiosos de Norteamérica: 
1° La Academia Nacional de las Ciencias: 
.:.Et creacionismo. el diseño inteligcntc y Otros discursos sobre 
causalidad sobrenalUral en el origen de la vida o Ins cs(>ccies. no 
constituyen ciencia. porque no son verificables mediante procedi mientos 
científicos. Talcs discursos subordinan los datos obscrv3dos a juicios 
bas3dos cn la autoridad, la Revelación o las crccncias rcligiosas. La 
documentación presentada para apoyarlos cstá característicarnente limitada 
a las publicaciones específicas de sus panidarios. Estas publicaciones no 
preSCnL.1n hipótesis sujetas a cambios a la luz de nuevos datos o 
intcrpretaciones. o de la demostración de un error. Esto colisiona con la 
ciencia. en la cual toda teoría o hipótesis siempre está sujeta a la posibi lidad 
de refutación o modificación a la luzde nuevos descubrimientos,. .7Q 
2° La Asociación Americana para el Fomento de la Ciencia: 
«Adicionalmente, la Asociación American3 para el Fomento de la 
Ciencia, la organi 7..ación de científicos más nutrida de este pafs, ha adoptado 
una posición simil3r [a la citada de la Academia Nacional de las Cicncias] 
sobre diseño inteligente. es decir. que "no ha propuesto un procedimiento 
científico para verificar sus postulados". y que. " la quicbra de la g3mntía 
científi ca por la presunta m::oña del diseño inteligentc'. la convierte en 
impropia de integrar la enseñ3nz3 dc 13 cicnc ia,,».71 
Por otra parte, estos fragmentos citados muestran la coincidencia 
básica en tre los requerimienlos epistemológicos señalados por ambos 
ateneos cielllíficos en su dictamen pericial , por una parte, y los manejados 
por el juez Jones para fundamentar el fallo de su sentencia, por otra, y en 
todos los casos, para decidir la demarcación de un discurso cien tífico, tan to 
si es positiva -es admisible como ciencia por ser verificable, haber sido 
7Q Ibfdem, pp. 69 Y 70; Anexo l. p. 319. 
11 Ibídem. 
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objeto de publicaciones especializadas, proponer hi pótesis susceptibles de 
cambio y refutación, etc.- , como negativa --es inadmisible como ciencia 
por no ser verificable mediante procedimientos científicos, subordinar la 
observación a la autoridad , la Revelación o la creencia religiosa, presentar 
sólo publicaciones partidarias, no proponer hipótesis susceptibles de cambio 
y rerutación, cte. 
La admisión de la cientificidad de un di scurso por la comunidad de 
cientfficos no es un criterio meramente convencional , corporativista, 
politico o caprichoso. Conlleva la observancia de prácti cas o reglas estándar 
de investigación entre la comunidad científica internacional , la obligación 
de justi ficar las tesis y conclusiones con argumentos y evidencias empíricas, 
la predisposición inicial a compartir los conocimientos adquiridos, la 
disponibi lidad al control recíproco. la publicidad de los descublimicntos y 
protocolos de investigación adoptados, la falsabilidad de los contenidos y 
métodos. etc. , sin olvidar cierta actitud de escepticismo institucionabzado. 
Pero no puede., ni quiere, jugar con estas mismas reglas quien, por todo 
di scurso, «agita anaremas».12 
7' EXCLUSiÓN DEL SENTIDO Y LA FINALIDAD 
Desde la perspectiva de l concepto de ciencia manejado por la 
selllenc ia, la indagación del significado o sentido último del mundo resulta 
irrelevante para la actividad científica. La ciencia practicada a paltir de la 
Modernidad busca explicaciones materi ales para fenómenos y procesos 
materiales, y aspira a comprenderlos y explicarlos renunciando a proponer 
descri pciones metafísicas y teleológicas del entorno físico tendentes a dar 
cuenta del sentido y fi nalidad de la existencia: «Eludiendo deliberadamente 
12 <IIN,m si giQCa lid armi fHlri se da una parle Iwi la comunita sdemificll - (;(m i suoi ú·áncoláK= i n wi 
codid di C01n¡mrlllmento e iI SfUJ scetticismo iSliluziorwlizmo- e ¡JaU'alt ra ehi lIgilll analemi,,; es 
decir, <llNQ Si! j uega con las mismas armas. si flOr wla ()Urte litmes ti la comunidad ciemifiea ---.eon sus 
vírU;U/Q:r, )'us c6digos de conducta )' su escepticÍlimo instituciotUlIi7,tldo-, y por otra a quietl agilll 
mUlte"UlS». Pievll ni, 2006: p. 91. 
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explicaciones teol6gicas o "primordiales " sobre la existencia y 
características del mundo natural, la ciencia no contempla cuestiones de 
"significado" o "imenci6n" en el mundo».73 Así, según la sentencia 
Kitzmiller, esta tendencia a expurgar de sus hipótesis las consideraciones 
tcleológicas y semánticas sobre el mundo natural, identifica la idiosincrasia 
de las explicaciones científicas de los fenómenos estudiados rrente a la de 
sus homónimas teológicas y, en general, metafísicas. Pararraseando a Max 
Weber, valdría decir que la in ves ti gación científi ca y el desarrollo 
tecnológico conllevan una racionalidad ex.plicativa desvinculada de la 
indagación del sentido y la finalidad de la ex. istencia, inherentes a la magia 
caractcrística de toda concepción religiosa, una suerte dc peaje por e l 
transcurso dclmytllOs aliogos. 
Esto conllcva que la metodología científica evite plantear o incluir, 
tan to cuestiones teleológicas sobre la intención inmanen tc al mundo natural, 
como cuestiones semánticas primordiales o últimas sobre el significado de 
los renómenos acaecidos en el mismo. En consecuencia , tan absurdo 
resultaría defender una lectura meramente materiali sta de la Biblia, como 
apostar por una hermenéutica teleol6gica o semántica de cualquier tratado 
de Biología, leyendo la una como si se tratase del otro, y viceversa. Por ello, 
cuando Michael Behe y otros partidarios del di seño inteligente sugieren que 
la complej idad observable en la naturaleza indica un universo entretej ido de 
significado e intencionalidad que trasluce una inteligencia sobrenatural , no 
adoptan un planteamiento científico sino filosófico-religioso. 
1l Kil"Jlliller, p. 65; Anexo 1, p. 315. ComálNaú=en el original. 
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CAPÍTULO m 
RECONSTRUCCIÓN CRÍTICA DE LA ARGUMENTACIÓN 
DEL DISEÑO INTELIGENTE 
1) VECTOR NEGATIVO: 
cuanto desautoriza la teoría evolutiva, confirma el di seño inteligente 
2) VECTOR POSITIVO: 
observada la intencionalidad en el ensamblaje de un sistema biótico, 
puede inferirsc que fue inteligentemente di señado 
1 Complejidad específica 
1.1) Concepto. El filtro explicativo 
1.2) Objeciones 
2 Complejidad irreducible 
2.1) Conceptos vacíos y actos epistémicos fallidos 
2.2) Rastreo empúico de la presunta complejidad irreducible 
a) Flagelo bacteriano 
b) Coagulación sanguínea 
b.l) Noción básica 
b.2) Precedentes del sistema coagulador actual 
b.3) Modelo hipotético de evolución del sistema coagulador 
hA) Evidencia científica 
b.5) Conclusión 
e) Sistema inmunitario 
c. l ) Noción básica 
c.2) Rasgos evolutivos: homologías, precedencias y adaptación 
c.3) Correlaciones entre sistemas de reconocimiento innato y adaptati vo 
cA) Evidencia científica 
c.5) Evolución del sislema innalo adaptativo 
2.3) Conclusión: "complejidad irreducible", el concepto vacío de un acto 
epistémico fallido llamado "diseño inteligente" 
2.4) Otras objeciones 
1 a Uso del concepto "in-cducibilidad" impropio en teOIía de la información 
2a Ratonera reducible 
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1) VEcrOR NEGATIVO: 
cuan to desautoriza la teoría evolutiva, confirma el diseño inteligente. 
Entendemos por "vector negativo" la faceta del discurso propugnado 
por Jos partidarios del diseño inteligente tendente a refu tar o desacreditar al 
pensamiento evolucionista, presentándose como su alternativa contraria y 
excluyente. Aun cuando el movimiento para el diseño inteligente, como 
veremos en el capítulo VI, declara cKprCSamcTllc en el Informe Wedge su 
intención general de sustituir el actual paradigma dominado por la "ciencia 
matcnalista,,/4 sus ataques se ensañan más concienzudamente en particular 
con la teotÍa evolucionista de DalWin. Así puede comprobarse visitando la 
página wcb oficial del Centro para la Ciencia y la CulíumLú=según la cual, 
«La teorfa del diseño inteligeme sostiene que ciertos hechos del universo y 
la vida resultan mejor explicados mediante lIna causalidad illleligellle que 
por mi proceso indirecto como la selección narura!>}.76 El juez Jones 
alcanzó la misma conclusión al d ictar la sentencia Ki tz m.iller, pues vanos 
de sus rragmentos muestran cómo el di seño inteligente casi funciona sólo 
cual argumento anticvolucionista: «Los parfidario,\' del disel10 inteligente 
arguyen en pro del diseño principalmell1e mediatUe argumentos cotUrarios 
a la evolución»." 
74 «[ ... [ liar(j derrotar al maJerialismo debemos erradicarlo dÉúDdÉ=SIl mi:mw raíz.. La ra(z es el 
materialismo dem/fico. Esta es precisamente nues/ra Éú·fê?íllÉgáaK= Si cOlltemplamos la ciel/cia 
ffw/erj(,/iSflj (Iominante como un grall árbol. Imes/ro estrategia cOl/sis/e ell de¡¡empe,.iar /(, función de 
una ··CUlla"'. al cual. pese a ser relatú'ame flle reduciOO. ()uede agrie/ar todo el/rolleo cualldo es 
t/I,{jet/da sobre sus pUIllOS neurálgu:os. El auJirltico I"incipio de es/a es/rmegÍ(l, el "aguYJdo filo de 
la cuña "', fUi! la c rllica de Phillip Johtlsotl al dan.inismo, iniciada i!11 1991 COI/ Darwin on Trial , [ ... J 
El grtm h i/Q de Michael Belie. Darwin's Blad: Box. comilluó e{ trabajo de Joll/lsotl. Esfllmos 
COl/stru)"i!tlflo i!Sle impulso, ampliando la cuña CO/l ul/a a/lemllliva c;ielll(/ica posiliva a las leorlas 
cielUíflcas mOlerilllisflls. eU11a den.omilUlda ¡eorra del diseño illleJigeme,.. Instituto lJiscovery. CRCC; 
1999, Sumario del plan estratégico quinquenal; Anexo U. p. 393. 
Dú sS!sÉ=la definición de diseño inteligente ofrecida en hrnWllwwwIànícllh!ÉnídÉúágnKoêgDwhaláúádKéhé=
por el Cemer for Science mili Cu/¡ure. El Instituto Discovery, bastión del fundamentali smo cristiano, 
creó en 1996 el Centro p.1ra la Renovación de la Ciencia y la Cultura - hoy simplemente Centro para 
la Ciencia y la Cultura- . desde el eual se impulsó el movimiento para el diseño inteligente y elaboro 
en 1999 el Doc umento IVedge. IVeb oficial site del Centro en bttp:llwww.discoverv.on::/cscl. 
76 «TI/e ¡/reor), o/ imelJigem design holds llrlll cer/i¡ill fea/ures of ¡he ul¡ÍfDÉêúDÉ=(111/1 o/ JiVillg ¡"il/gs are 
bes/ f'.xplait¡ed by m/ itltelligem cauúDÉI=1101 (11/ undireCled process slIeh as /la/llral selecliot¡ ,.. Loc. cil. 
17 Kitzmi1lcr, p. 71 ; Anexo 1, p. 320. 
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Esta argumentación voluntansta conUll la obm de Darwin,78 conduce 
a sus derensores a confrontar, en t6minos de disyunción excluyente, cl 
diseño intcligente con la teoría evolucionisla, con un planteamiento de la 
cuestión sintetizable mediante el eslogan Ó<evolución o diseño". Con dicha 
estJJtegia argumentati va, se pretende capitalizar todo cuanto desautorice la 
teoría evolucionista - lagunas empíricas, discrepancias entre las di versas 
escuelas, elTores o debates en la datación del registro fósil, etc.- , para 
presentarlo como un hecho que la desacredita y, a la vez, confinna el 
estatus del diseño inteligente desde el punto de vista de su aptitud científica 
y potencia explicati va. Por tan to , merece ser objeto de nuestro análisis. 
Este vector negativo de la argumentación discutida, presenta al 
menos dos inconsistencias. En primer lugar, camuna subrepticiamente una 
falacia 110 11 sequitur, por cuanto, de las carcncias del evolucionismo, no se 
sigue neccsariamente que el diseño inteligente mejore su fundamento 
epistemológico. Este razonamiento ralaz - si contJJdice el evoluc1onismo, 
confirma el diseño-- deriva de una argucia retórica, consistente en el 
espejismo de tratar la relación entre la teOlía evolucionista y el diseño 
intcligente como los dos elementos optati vos de una disyunción excluyente. 
Razonando analógicamente, también podtía afirmarse que cl geocentrismo 
mejora su rundamento epistemológico como teoría astrofís ica porque el 
heliocentrismo no permite explicar todo el cosmos.79 Muy al contrario, el 
78 Cuyo aUlé ntico interes del conocimiento, según d isc.:utimos en los capftulos I y V1, no es tanto el 
desarro llo del conocimiento científico como justificar la estr'dlegia del tra tamiento equilibrado, para 
exigi r la docencia en la escuela pública estadounidense de algún lipo de alternalh'a creacionista a la 
leoría de I)arwin. 
79 «C/eieJere cfú=il disegno imelligenle sin riamsiJeralo come ume possibili/(/ leoriC(1 súêáa=per i l solo 
filllo cite la selezwne na/ura/e non riesu a spiegore 114110 lIell'evolu¡jOfle. 1 ... 1 i come cltiedere a un 
(lStroftsir.o di lOm are aJl'unil'erso tolemaico perclté i mO(lelli cosmologici IlIIUflJi 'IOn saflEO ancom 
spiegare rorigine di tUlta la "materia oscura " preseme fiel cosmO)t; es dl'Cir «F.xigir que el diseño 
¡'l/eligeue sell replanleUllo como una posibiJidlld teór;C(1 seria por el s610 /eecho de que la l'eJección 
,wlurf,l no alcalice a explicar toJo en III evoluciÓle , [ ... [ es c-'Qmo exigirle a 14 11 astrofísico regresar al 
ullh'e rso Plolemáico porque los modelos co!",wlógicos ile/Uf/les lodilVíl1 no SOIl Cilpllces de explicar el 
origen Je toda la "mmeria oscura " éêÉsÉmú=en el cosmoS)t. Pievani, 2006: p, 84, 
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diseño inteligente mejorará su fundamen to epistemológico como teOlía 
científica, no por los presuntos deméritos de la teoría evolucionista, sino por 
su propio mérito cognitivo, como un razonamiento demostralivo cohcren tc, 
y sobre todo, la posibilidad de aportar material empírico observado o bien 
evidencia expctimental documentada, para poder ilustrar o confirmar sus 
tesis principalcs. 
El carácter falaz del vector negativo de la argumentación planteada 
por el movimiento para el di seño inteligente, se revela con mayor elatidad 
si se considera la segunda de sus inconsistencias. Consiste és ta en plantear 
un fal so dilema enLre teoría evolucionista e inferencia del diseño, como 
explicaciones únicas y excluyentes sobre el origen y transformaci6n de la 
vida y las especies. Ni aquéllas son las dos únicas explicaciones, ni 
tampoco son alternativamente excluyentes en términos de 16gica formal, 
como puedan serlo un enunciado p y su negación. Más aún, existen diversas 
hipótesis alternativas sobre mecanismos evolutivos, la mayoría coexistentes 
durante todo el siglo XIX con altibajos en su respectiva cifra de panidarios y 
detractores. 
A título no exhaustivo sino meramente ejcmplarizador, podría 
citarse la autogénesis o teoría de la generaci6n espontánea, según la cual , 
las formas de vida compleja animal y vegetal podían surgir de modo 
espontáneo a partir de la materia inerte; la teoría transformi sta de Lamarck 
sobre la herencia de los caracteres adquiridos; la evolución ortogenética u 
orto génesis, con seguidores como Heno Bergson o Leo Berg, y según la 
cual, la vida tiene una tendencia innata a evolucionar de modo unilineal por 
algún tipo interno o externo de fuena directriz latente que transrorma las 
especies; la hip6tesis de la panspermia, conforme a la cual , la vida comenzó 
en la Tierra gracias al arribo a nuestro planeta de semillas contenedoras de 
"esencia" de vida desde el espacio ex terior, planteamiento que hoy tal vez 
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parezca un chascanillo, pero en su momento tuvo partidarios tan ilustres 
como el biólogo alemán Hennann Richter, cl astrónomo Frcd Hoyle o 
Svante Arrhenius, Premio Nobel de Química en 1903, y no fue considerado 
definiti vamente refutado prácticamente hasta la síntesis evoluti va moderna. 
Etc. 
En consecuencia, atendida la Historia de la Ciencia en el ámbi to de 
las temías biológicas sobre el ori gen y transfonnaci ón de la vida, resulta al 
menos tendencioso plantear la cuestión como un di lema excluyente entre la 
teona evolucionista de Darwin y el diseño inteligente, es trategia retórica 
cuya finalidad es, como recién se indicó por nota al pie, allanar el camino 
para la reivindicación del tratamiento equilibrado entre ambas en el sistema 
público de enseñanza norteamericano, en cuanto a carga lectiva y recursos 
académicos, como si se tratara de dos discursos científicos cuyo estatus 
epistemológico es equiparable. En definitiva, el falso dilema excluyente 
pretende estab lecer el marco para lo que la práctica totalidad de la hodierna 
comunidad científica y filosófi co-científica, exccptuando los propios 
partidarios del diseño inteligente. califica como ulla fal sa discusión entre 
dos teorías científicas: «.Los proponentes del diseño inteligente defienden 
que este conflicto -danvinismo vs. diseíio imeligenfe- se produce entre 
(eodas cientificas rivales y que, por mor de tener la mente abierta y de 
jugar limpio. ambas explicaciones deberían ser ellselladas [en el sistema 
público de enseñanza]. Este plameamiento parece generoso y apela a la 
honestidad del americano. Pero es IIna pretensión falsa. No hay teoría 
ciemíjica del diselio inteligente».80 
80 «ID proporrenlS d llim Ihal Ilris conflicl is be'lt'een riWl1 sdentific //reoriex mu}, ifl Ilre mime of fair 
play lI/rd op etr.mÍlldedtleSS, oo/h p.xplatUlliofls x/rooltl be /(Jug /Il. 'I1ris lIpproach sounds gefl#!rous afld 
iI/JJH!(rÚ 10 I\ mericll 's sense of flli r plll)'. Bul i/ is a f"/)'e dai",. Tllere ix no xdemific Ilreory of 
Imellige7lllJexigm •. Artigas y Giberson. 2007: p. 14. 
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Resultando patente que este vector negativo de la argumentación, al 
razonar sólo a partir de los defectos de la teOtía evolucionista, por sí mismo 
no aporta fundamento epistemológico alguno a favor del diseño inteligente, 
centraremos nuestro análisis en su vector positivo. Descansa en dos ideas, 
llamadas complejidad específica y complejidad iITcducible. Someteremos la 
primera a análisis lógico, para comprobar su compalibilidad con el método 
hipotético-deductivo, y la segunda a análisis empírico, para verificar si 
existen en efecto estructuras u organismos ilTedueiblemente complejos en la 
naturaleza. 
2) VECTOR POSITIVO: 
observada la intencionalidad en el ensamblaje de un sistema biólico, 
puede infenrse que fue inteligentemente diseñado 
Complejidad específica 
1.1) Concepto. El filtro explicativo 
Dembski define la hipótesis del di seño como una especie de teoría de 
la causalidad inteligente, basada en una inrerencia que procede, a partir de 
los erectos o signos observados en la naturaleza, hasta una causa inteligente, 
considerada agente responsab le del mismo: «EL disell0 imeligeme cOlisiste 
en el eS flldio sistemático de las causas ime/igenres, y especialmeme de los 
efecros que éstas producen. A parrir de cierros hechos observables en el 
mundo (i. e., signos), el diseño imeligente infiere las causas inteligemes 
como responsables de tales hecllOS»).81 Con este plan teamiento, el objetivo 
de la hipótesis del diseño inteligen te consiste en argumentar una alternativa 
81 «Intd ligelrt desigtl is t/re s)'stematic s!Udy of inte/ligem C(IUSes {J/rd specificall)' 01 t/re eJJects t/rey 
lea!!e be/rind. From cenain observablefeatures oftM K'orld (j. ti .. SiglIS). imelligml design infers /O 
i/ltelligtl/lt CilUSU respo/lsible lor t/rose featureS». Dcmbski, 1999: p. 47. 
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a la causalidad natural , y especialmente a sus limitaciones, pues afirma la 
posibilidad de observar en la naturaleza ciertos fenómenos y procesos no 
susceptibles de ser explicados por causas naturales. En cambio, tales hechos, 
inexplicables por causas naturales, únicamente podrian explicarse mediante 
causalidad inteligente: «El mundo contiene evento.\', objetos y eStrUCTuras 
que agotan la capacidad explicativa de las causas naturales, y que sólo 
pueden resultar explicados adecuadameme recurriendo a causas 
imeJigen.tes».82 
Veamos qué función desempeña la idea de complej idad específica, 
en el ¡diolecto dembskiano sinónima de "información compleja específica", 
respecto a la causalidad inteligente propuesta como altemativa a la limitada 
aptitud de la causalidad natural para explicar ciertos fenómenos. El di seño 
inteligente razona del efecto a la causa, es decir, a panir de deLenninados 
efectos observados en la naturaleza, infiere que han sido inteligentemente 
causados. Dembski indica con claridad cuándo está justificada la inferencia 
del di sCJ1o: «[ ... ] Brevemente, el dise,10 inteligente infiere que una causa 
itUeligell1e es responsable de un efecto si el efecto es a la vez complejo y 
específico. [ ... ] Inferimos el diseí10 al idemificar la complejidad 
específica»,S3 y acto seguido ilustra el significado de las nociones 
"complejidad" y "especificidad", así como la diferencia entre ambas, con un 
triple ejemplo cuya cita ha adquirido ya cierta celebridad en casi toda 
discusión sobre las implicaciones y el alcance de la noci6n de complej idad 
específica o inronnación compleja específica: «Una línica letra del alfabelO 
es especfflca sin ser compleja. Un largo enunciado de letras al awr es 
complejo sin ser específico. Un soneto de SllOkespeare es a la vez complejO 
12 ... The I<'o rhl contains evem s. objecls ami slruclures Ihm exlrausl Ihe exphmiJIory resources of 
nalural C(HUeS alUl lhal can be adeqrullely explained 0 ,,1)' b)' recourse 10 iltl r. ffigem CElusÉsúK= Ibídem. 
Il ,, [ ... [ Hrit'fl)'. imeiUgeru desig" ¡tifus llwl (JII ¡1Ul'lfigem ctul$e is resPQ/lsib/e Jo r ( /ti effa;t if lIle 
t'ifecl is boll! complex and spccified. [ ... ] \Ve infu des ign b)' idenlifyillg spccificd co mplcxity». 
Ibídem. cursiva en el original. 
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y específtco)}.&4 Así, el evento especificado liene un patrón reconocible, 
como en el soneto la pluma del Bardo de A von. 
La noción de complejidad específica constituye una de las claves del 
armazón argumentativo del di seño inteligcnte,as pues según sus partidarios, 
la observación de complej idad específica en la naturaleza legitima inferir la 
acción de una causa de tipo inteligente; señalar un evento o estructura 
concernidos por información compleja específica, justifica atribuir en la 
producción del mismo una causalidad inteligente, el acaecimiento como 
consecuencia de la intervención responsable de un agente inteligente. El 
análisis de la complejidad específica debe incardinarsc cn el scno de la 
teoría de las probabil idades, pues según Dembski , la característica distintiva 
de la información compleja específica es su elevada improbabilidad, hasta el 
punto de establecer una relación proporcional directa entre complej idad e 
improbabilidad: <Así mismo, un signo debe ser extraordinario. La forma 
más sencilla de esclarecer qué supone para un signo ser extraordinario es 
en clave probabilista: un signo es extraordinario según el grado en que es 
improbable. Por tanto, improbabilidad y complejidad son las mismas 
lIociones: la combinación de una cerradura es más compleja cuanto más 
posibilidades admite; y consecuentemente, resulta más improbable acertar 
la combinación por azar cuanto más posibilidades admire).86 Dembski 
calcula esta elevada improbabilidad de oCUlTcncia que identifica la 
complejidad específica, como fundamento para inferi r la acción responsable 
de una causalidad inteligente, en una probabilidad no superior a 10"150, cifra 
que constituiría, por tan to, el presunto límite universal de todo evento 
&4 orA singlt! Imer o/ Ihe alphabel is specified K-IlhoUI being coml'lu. JI long u nUllce o/ ralldom 
It!tlt!rs is compla will/OUI beillg specified_ A Slwtespeareall SOtlllt!1 is bOlIl complex olld specified". 
Ibfdem. 
as JunIO con e l de "complejidad irreducible", como vcremos inme:diatamcnlc. 
i6 «I\ /so. o sign mUSI be a lmordinary. NoK' lile simplt!S1 wo)' 10 ullpodo: ... 1101 il memu-jor {I sicn 10 be 
f.xlraor(/ill(uJ" is prolmbifislicaffy: (1 sign is t!XlrClordinor)' 10 Ilre degru 11r01 j¡ i$ iml'robllble. BUI 
improbability (lrI d complexity are Ihe same nOlio'lS: (1 combifUlliOlI locA:. becomes more complex lhe 
more combiTwlions j¡ permils; bul correspondingly il beCOTnU more improbable: 10 open llre locA:. by 
dwm;t! the filare combillatiotls ill'ermiu». Ibídcm cursiva cn el original. 
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susceptible de ser causado por azar.87 Es decir, nos hallaríamos ante 
complej idad espccíl1ca siempre que pudiéramos observar un suceso, dotado 
de un patrón reconocible, con una probabilidad de ocurrencia espontánea 
inferior a 10-150 (CE = P < 10-150) , bajo cuyo umbrJI puede asumirse que no 
fue producido por azar ni por causa natural, sino diseñado o producido por 
causalidad inteligente_ 
El binomio teórico del concepto de complejidad específica es el 
llamado !iltro explicati vo o criterio de comélÉàádadúÉséÉcáfácacá ónI= una 
suerte de estrategia argumentativa destinada a descartar, para los eventos 
presuntamente complejos y específicos observab les en la naturaleza, 
cualquier tipo de causal idad distinta a la postulada por la inferencia del 
diseño inteligente_ Según el aludido criterio de comélÉà ádadúÉséccá lNcacá ónI=
representado grál1camente cual diagrama de nujo con tres nodos de decisión 
y al que Dembski denomina fil tro explicativo, un suceso s610 puede ocun;r 
por tres tipos de causas:88 
In Vt!llse Dembski , 1998: pp. 203-14. Por ejemplo «I/",e 110", asume Iha! mly Sllbjecl Iha! ever 
,171f1(:ifies all evem ",¡¡hin ¡he blO"," ph)'sical UTú ¡-erse mll)'1 eomprise al least o1le dememary par/ie/e, 
Ilren Iheu cO)'mologici/1 conslraims iml!ly Iha¡ Jire 1O/alnllll1ber 01 spec ifieJ evenlS Ihroll%'OUI eosmie 
hiSlory ell/l1Iot exceed U/o x ¡(f5 x ¡Eàú=== ¡d50,. (p, 209); y lamhit!n «7'ecllllica/{y, Id is ¡he IOwl 
IIllmber 01 Sltlte chi/T/ges Ihm i/1I rhe elemelllary par/ie/es irl the Ullil'en'#! can uT/Jergo Ihroughour Ihe 
¡JurmiOl/ ollhe ulIireru. Hut since an)' subject making a specificlIlim/ ul//1ergoes CI slate e/wnge. ami 
)'il//:e cmy sueh subjeCl comprises 111 leasl one elementa!)' pi/rlie/e, il lollo",s IlulI 10" bO/mds ¡he IOtal 
mmllMr 01 Sf!ecifiCIJliolls by subjects ill rhe U/¡jveru. [" ,1 In 3'ellill8 N eqllal 10 fdú=.... e therelore 
ensure Ilmt Ihe preeetlillg rabIe indudes al/tire spedficatiolls 01 evems É úDÉê=lomlulatetl by subjects 
IhrollShoul cOl'mie llistory» (p, 21 0); cte. Definido el número de especificaciones o cambios de estado 
que toda partfcula elemental puede experimentar durante la historia del universo, invertir la 
probabilidad (lO,lS<) nos garantizaría estar ante el límite unÍ\'Crsal de todo evento no susceptible de 
ser cnu!'ado por azar. y por el lo lodo evento acaecido con una prohahilidad inferior, según Dembski, 
habria sido objeto de causalidad por diseoo inteligente: «Cenaill/y this !JrobabiUty is lIo",he,e I/ear 
Ih#! IInivusal ¡JfooobililY boulIJ 01 f(fJ JO calculaleJ ¡/1 seclioll 6. .5 lpáginas 203-14 citadas], f have Jel 
10 see IJ cO/lvim;ing llpplicmioll ollhe desig" illlerellce IlllIt i/llus Jesigll l 0 ' coincide/lees lhal our 
ordillar)' illdinalio" attribult"s 10 chaT/ce». Ibídem, p, 228. 
u «7'0 sum up, Ihe complexit)'-specifieation crilerio/l deleels desigll by eSlIJblishi/l8 fhIú=Ihings: 
coníáflUúmIFDK=comple..:ity IJT/J specifiCaLioll_ \Vhell caUeJ lO exp{aill lm ÉsúfffI= nbàúcí=or s /ructure, ... e 
I/al'e a d« isio/l 10 mllte-lIre M'e going /O allribule illO ncccssily. ehance o, dcsign ? Accoflling 10 lhe 
ÉnméluáíóJsúcáfáca láMNl=crileriOlI, 10 (l lu ... er Illis questioll is lO lITt$M·u tlr,ee sim(Jler èuúsIáoqLsW=Is il 
comi/lgem ? Is il eomplex? 1)" il speeified? Conseq:le"t/)' t/re complt'.xil)'-spedfiemion erilerion ca" be 
re¡Jfesentecl lu a j1o ... dlllr/ ",itlr IIr,ee (Ieeisio" nodes. 1 ellU lhis j1o ... dlllrl l/re e..:pllmmory filten>. 
Dembski , 1999: p. 133. Cursiva en el original. Más allá de Dcmbski , eSlllS tres al1emativas causales 
son una constante en la propuesta del movimienlO para el diseño in1eligen1e en geneml, según puede 
leerse en 111 misma definición de diseño inteligente ofrecida en su pjgina web oficial por el 
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( 1') Necesidad, 
(2') Azar, 
(3') Diseño, 
asociada a una probabilidad alla o regularidad; 
asociada a una probabilidad intcnnedia; y, 
asociada a una probabilidad inferior a 10-150. 
Aplicando su filtro explicativo, Dcmbski afirma que, si pueden 
descartarse las causalidades necesaria y azarosa, debe concluirse de modo 
apodícti co que el evento observado en la naturaleza fue objeto de causalidad 
inteligen te. Como dcsan'ollarcmos a continuación, este planteamiento está 
fonnulado ad hoc contra ciertas implicaciones de Genélica y Biología 
Molecular deri vadas de la tcoría evolucionista de Darwin, en la cual, 
fenómenos como el origen y la transformación de las especies se cxpl.ica a 
partir de una causalidad evolucionista, basada en una combinación de azar y 
selección nalUral. 
1.2) Objeciones89 
Entre las objeciones plantcables al concepto de complejidad 
específica y a la estrategia argumentativa del filtro explicati vo destinada a 
justificarlo. destacarían al menos las siguientes. 
fundamental ista Centro para la Ciencia y la Cul tura: "Th rough ¡he s/udy (/fui (/fUlly!>'is of (l s)'stem's 
componellll", a del'ign ¡heoris¡ is able 10 de/a mi/le w}¡et}¡er variolls lww",/ l'¡m Cwrel' are the prodllC/ 
of c1UU/CIl. "a/ural ItJw. illlelligelll design. or some combi"a/ion ¡hullof,.: es decir, «ti, /ravis del 
estudio )' (mtÍlü"is de los compor¡el1les de un sistemo. u/¡ teórico del diJ'et¡o esttÍ en condiciones de 
determinar si ciertas e!>'/rUCluras naturales son el produclO del awr. de IIl)"es n(l/urales. del diurlO 
il1leligel1le o de um¡ combi1lación emre ellos,.. http://www.intelligcntdcsign.org/wh3tisid.php. 
89 Sin pcljuicio de las objeciones fonnuladas a continuación, de tipo epistcmológico, desde un punto 
de vista físico-químico, el tratamiento de la probabilidad plantcado a nh'cl biomo1ecular por los 
partidarios del di:iCOO inteligente contra la causalidad a1.arosa, inherente a la tcoria cvolucionista, no 
es sino otra colosal falacia. Al argumentar la probabilidad, evitan mencionar que la combinación de 
componentes biomolc:culares 00 es, como prclenden. a1.arosa o aleatoria. sino que también obedece a 
férreas leycs de Química y Física. Así, cuando un grupo de aminoácidos quedan próximos, siempre se 
combinan báúácamcníc=del mismo modo, por el efecto de principios qufmico-orgánicos inexorables. 
Esto conlleva que, al fonnarsc una proteína dada, la probabilidad de combinación entre ciertos 
aminoácidos ronde el I{)()%. Leyes incontrovertibles de Química y Física reducen drásticamente el 
numero de posibles combinaciones químicas, y en muchos casos sólo penniten la configuración que 
sea más eslable químicamente, faclOr causal de índole clardmente necesaria que los neocrcacionistas 
del diseño inteligente intentan desdibujar, presentándolo como una combimlCión puramente azarosa 
analÚ..Ilblc en estrictos lérminos de tcoría estocástica. 
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l a Omisión del método hipotético-deductivo90 
El denominado filtro explicativo no completa una verificación por 
casos de las hipótesis alternativas posibles y las somete después todas a 
idéntico análisis, para extraer conclusiones. Más bien discute sólo sobre dos 
de las tres hipótesis predefinidas, fonnula su argumentación claramente 
tendcnciosa contra ambas, y tras descartarlas, concluyc accptando la tcrcera 
sin cribarla por el mismo análisi s. Es decir, estamos ante un filtro que no 
liltra una de las hipótesis, ante un método probatorio de deSCat1e por casos, 
pero aplicado de modo incompleto. Y por tanto no resulta c)(plicativo, sino 
antes bien petitorio de principio. Su estructura argumentativa descarta como 
hi pótesis explicativa primero la regularidad y después el azar,9l para 
concl ui r aceptando el diseño s610 por eliminación, sin aducir a su favor 
razonamicnto demostrati vo ni evidene-ia empírica. 
Se trata de una metodología que adolece de parcialidad respecto de 
todas las hipótesis predefinidas. Por tan to, sustituye el correcto uso del 
método hipotético-deductivo por un ritual eli minatorio intencionado, pues 
elimina las hipótesis de fonna secuencial : primero la regularidad y después 
la aleatoriedad, para admitir el di seño como opción por deCecto. Tal método, 
quizá admi sible en una ciencia fOl1Jlal como la Lógica o la Matemática pero 
impropio de ciencias empíricas como la Biología, es incompatible con un 
modelo de inferencia científica legítima, pues la asimetría en el análisis de 
las hipótes is discutidas no garantiza la certeza de las conclusiones obtenidas, 
ni la c)(clusión de conclusiones falsas.92 
90 Para un minucioso e interesanle análisis de las prelenskmes cienlfficas de Dembski, Behe y otros 
únádaêáos=del diseño, véase Sarkar, 2007. 
l Dembski descarta el azar calculando las minúsculas irregularidades en el ensamblaje de genes u 
OlrdS estRlCluras biológicas, todas a la vez por azar; pero, como ningún biólogo cvolucionista proponc 
que la evolución opere mediante un aleatorio emamblaje producido de una vez, este argumento es 
pum retórica vacía, pues no contradice el núcleo de la leoria evolucionista ni siquiera aceptándolo sin 
controversia. Y descarta la necesidad o regularidad argumentando que la selección n:lluml no puede 
úêoducáê=infonnaci6n genética nueva; falso , como veremos inmediatamente. 
2 Wilkins y Elsbeny, 200 1. 
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2a Selección incompleta de hipótesis 
Además de no fil trar una de las hipótesis discutidas con un análisis 
racional equi valente al del resto, el criterio complejidad-especificación 
dembskiano adolece de una selección nagranternente incompleta de las 
hi p6tesis explicativas. Dada su adscri pción rundamentalista y el carácter 
abiertamente beligerante del fundamental ismo contra el pensamiento de 
Darwin , se comprende que la principal y directa aplicación de este 
planteamiento en defensa de la causalidad inteligente precisamente sea 
arti culado como un argumento contrario a la teoría evolucionista. 
En su argumentación favorable a la causalidad por diseño inteligen te 
como mecanismo descriptor de los fenómenos estudiados por la Biología, 
Dcmbski aplica la maniobra de "fil trado explicativo" a ni vel microbiológico 
para descartar tanto la causalidad necesari a como la causalidad azarosa,93 
representadas en el tejido conceptual de la teoria evolutiva respecti vamente 
por la selección natural y la deriva genética.94 Por ello concluye que la teOlía 
transronnista de las especies por selección natural, en tendida como 
descendencia con modificación, es insuficiente para explicar la complejidad 
específi ca presente en la naturaleza: «Dada la ley de fa consen/aci6n de fa 
info rmaci6n, se sigue que fa herencia COIl modificaci6n por si misma es 
incapaz de explicar fa creciente conjunci6n de informaci6n compleja 
93 Como es sabido, pero entendemos oportuno recordar, segón Dembski, en el ámbito microbiológico 
los organismos son complejamente específi cos, es decir, están causados por diseño inteligente -
única alternativa según él capaz de generar infonnación genética nueva- y 110 por a7M o necesidad. 
901 Esta es una de las aportaciones más genuillas del pellsamicnto darwinista, una crcath'a combinación 
de causalidad estocástica y necesaria. Como intuyó Darwin, fundamen tó Mendd y confirmó después 
la Genética, una combinación de causalidad azarosa o variabilidad y causalidad necesaria o selección 
Ilatural, provoca en óltima instancia la evolución dc las cspecies produciendo información genética 
nuc\'a, toda VC1, quc sc activa una mutación gcnúíka=(azar,), oferentc de vcntaja adaptativa en un 
entomo cambiante e impredecible (37.arZ)' para recibir lucgo los individllOS favorecidos y su 
dcscendencia el posible beneplácito de la selecd ón natural (Ilcccsidad). Esta combinación causal de 
a7..ar y selccción natural para explicar los fcnómcnos biológicos, propia de la teoría evolucionista de 
Darwin, otorga a la causalidad estocástica un estatus epistemológico del que antaño carecía en 
ciencia, pues hasla entonces sólo la causalidad nocesaria l"CSultaba l"Ohercnte con teorías como la 
medinica clásica de Newton, afi nes a una ciencia basada en el delcrminismo de lo real. 
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espec(jiea que Jos organismos hall exhibido ell el curso de la historia 
natural. Por talUo, la herencia eOIl modificación requiere ser 
complememadm).9s ASl se comprende el interés por fijar en la cifra 10-150 un 
lími te uni versal para los eventos causados por azar, pues está destinado a 
reservar el umbral inferior de probabilidad, presuntamente propio de la 
información compleja específica, para la causalidad inteligente. 
Pero al plantear las hipótesis causales alternati vas -causalidad 
necesaria o regularidad, causalidad azarosa o contingencia y causalidad por 
diseño o complejidad espccíJica-, Dembski omite una hipótesis crucial: la 
posible combinación entre las alternativas predefinidas. Pues como antes se 
apuntó por nota al pie de página, la combinación de azar - variabilidad- y 
necesidad - selección natural-, sí puede generar información primigenia, 
material genético nuevo y capaz de provocar la transformación evolutiva de 
las especies, al permitir la activación de mutaciones genéticas (causalidad 
aleatoria 1-) que ofrece ventaja adaptativa en un entorno cambiante 
(causalidad aleatori a 29 ), de modo que después los individuos beneficiados y 
su descendencia puedan ser favorecidos por selección natural (causalidad 
necesaria) .% 
t! Dembski, 1999: p. 177: .. dáúJÉí¡= the law oj cOl/seIVa/iol/ of i,ifonna/ion. i/ jollows tlwt i'lheritm¡ce 
wi//¡ modification by itself is incapable of explaining I/re increased complexity oj eSI /ha/ orgmlisms 
have exhibiled lit tire course oj ,¡atura! hislOry. Inheriwnce willr modifica/iN¡ nuds tlrere/ore 10 be 
sUPI,lemellled". 
96 Resumiendo: mutación genétka aleatoria. este es prcósamcnte el proceso señalado por la síntesis 
evolutiva rnodcnua como factor responsable óltimo de la evolución. Las mutaciones no adaptativas o 
·'neutrales", son irrelevantes para la acción inhcrcr.te a la fuera evolutiva de la selccción natural, pero 
no aquellas que otorgan ventaja adaptativa, que sí son relevantes y mucho. Grncias a la reproducción 
sexual, estas mutaciones ventajosas producen individuos y espocies tendentes a superar el test de la 
selección natur-.ll , que impone una inexorable ley de causalidad necesaria. Así, los procesos genéticos 
involuerodos en la evolución tienden a acumular los cambios en e l ADN positivos - adaptativos-, y 
a descanar los negativos - no adaptalivos-, razón por la cual, con el tmnscurso de las sucesivas 
generaciones y en ténninos de tiempo geológico. el respectivo genorna de cada espocie evoluciona. 
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A la postre este proceso, incólume incluso admi tiendo ex hyporhesi 
un concepto vacío o sin referente empírico como la complej idad específica 
de Dembski, deviene el verdadero agentc responsable del incremento de la 
naturaleza en complejidad o especificidad, y su verificación reiterada por la 
comunidad cielllífica, dicho sin circunloquios, convierte en superlluo el 
recurso a una presunta causalidad sobrenatural producida por un diseñador 
omnipotente. Con ello, decaen las objeciones f0I111uladas por la inferencia 
del diseño inteligente a partir de la idea de complejidad específica contra la 
combinación causal de azar y selección natural. La teoría evolucionista de 
Darwin en Biología, al igual que el principio de indeterminación de 
Heisenberg en Física, abre la posibilidad dc superar el paradigma científico 
determinista, basado en la mecánica clásica de Newton e ilustrado con el 
llamado demonio de Laplace, al reconciliar el azar imprevisible con una 
ciencia no determinista. La casualidad deviene causalidad. 
3· Carácter tautológico y vacuidad empírica 
El concepto de complejidad específi ca sólo tienc por único contenido 
una formulación matemática, pero carece de todo referente empírico no 
abstracto en la naturaleza. En consecuencia, no OCUlTC ex natura , sino more 
definüio. Es decir, no aparece en la naturaleza, sino que es un postulado 
introducido por Dembski sin demostración alguna de su existencia, lo cual 
le inhabilita como objeto de estudio directo de una ciencia empírica como la 
Biología, aunque pueda ser empleado como herramienta analítica adecuada 
en ciencias formales como la Lógica Formal o la Matemática. 
El núcleo epistemológico del problema disculido en esta sede estriba 
en la posibi lidad o imposibilidad de señalar y demostrar la existencia en la 
naturaleza de organismos, estructuras o eventos que vivifiquen el concepto 
dc complejidad específica definido por Dembski. Pcro ni él los presenta, ni 
tampoco la comunidad científica los ha hallado. Estamos ante un Juego 
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matemático coherente, pero Sin realidad biológica, por lo cual, toda 
predicación construida empleando la noción de infonnación compleja 
específica, en defi ni tiva resulta verdadera para cualquier interpretación de la 
naturaleza. Así, los enunciados construidos sobre complejidad específica 
carecen de valor en cuanto a la información empÍ1;ca ap0l1ada acerca del 
fenómeno natural. 
49 Indefinición del rango es tadístico de probabilidad en todas las hipótesis 
Dembski no acota en sus obras de modo preciso el rango matemático 
abarcado por las indicadas nociones de probabilidad "alta" e "intermedia". 
Sólo condiciona con claridad la ex tensión del conjun to integrado por los 
eventos naturales debidos a una "ínfima" probabi lidad, marcando el lími te 
en la cifra lO-ISO. Corno consecuencia, existe una absoluta indefinición para 
detcrminar si un evento es regular o contingente, cn la tenninología 
dembskiana. si obedece a una causalidad necesari a O azarosa. Esto parece 
poco serio y riguroso para un planteamiento de la cuestión desde una ciencia 
formal, especialmente tras constatar el espectacular aparato matemático97 
exhibido por Dembski hasta cifrar en 10-1.50 la llamada ley uni versal de la 
causalidad azarosa, y máxime procediendo de quien ha recibido de sus 
corrcli l:,";onatios del diseño inteligente el bombástico apelativo de "NeWlOn 
de la teoría de la información".98 
91 Aludimos a Demsbki, 1998. 
98 Men.'CC ser traída a colación una anécdota que habla por sf sola sobre la credibilidad que la 
"complejidad esp..--cífica" y su autor merece entre la comunidad científica. Durdnte el juicio Tammy 
Kilvniller e/tll !'.I". Oover Area Sclwol Dís/ric/. William Dembski fue citado como perito por la parte 
procesal partidaria del diseño inteligente y aceptado por el tribunal, parJ a\'alar mediante un infonne 
pericial y su propia declaración sub iúdke la elcntificidad del diseño. Pero al ser citado judicialmente 
paro declarar su pericia, simplemente desertó. Sucede que también estaba anunciada la declaración 
pericial en el juicio de Jeffrey Shallit, profesor de Matemáticas e Infonnática de la Universidad de 
Watcrloo. destinada a evaluar las credenciales académicas de Dcmbski. y en su inronne resultaba 
patente que éste carece de la más mínima reputación en Matemáticas o teoría de la infonnación , en 
los anteriores quince años sólo contaba con dos publicaciones pur.rev;ew - las cuales recibieron una 
refut:tción fulminante que no pudo contestar-, nunca ha recibido subvención pública alguna para un 
proyecto de investigación científica, y en definitiva, no ejerce la ciencia con carocter profesional. El 
archivo completo del expediente judicial , incluyendo el informe perici:lI del profesor Shallit, está 
disponible en el enlace http://www2.ncsewch.orglwpl7p 150. 
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Pues, desde una probabilidad alta hasta el 1 O·ISO usado para marcar el 
límite de ínfima probabilidad implícito en la causalidad por di seño, existe 
un universo de discurso amplísimo. ¿Hasta qué nivel de probabi lidad, 
descendiendo a partir del rango máximo (1), entendemos que existe la 
elevada regularidad propia de una causalidad necesaria?; ¿entre 1 y 0,95, o 
entre 1 y 0,85, o entre 1 y 0,75 ... ? O bien, ¿qué entendemos entonces por 
probabilidad intermedia? ¿Entre 0,80 y 0,3?, ¿a partir de 0,333?, o ¿quizás a 
partir de 0,333333333? Hasta Llegar a los 150 decimales definitorios, según 
Dcmbski , de la causalidad por di seño, resta todavía un largo e indefinido 
abanico de posibilidades. Pronto se advierte que este planteamiento carece 
del mínimo rigor, para considerarlo fundamento sólido de la in ferencia del 
diseño, ni siquiera para integrar la illlerpretación sui gcncris de la teoría de 
la información defendida por los partidalios de la inferencia del di seño 
intel igente, como veremos al discutir el concepto de complejidad irreducible 
propuesto por Michael Behe. 
5" Subsidiariedad respecto del concepto de complej idad ilTcducible 
Para bloquear el tipo de causalidad implícito en la teórica 
evolucionista, basada en la combinación de mutación aleatoria y selección 
natural an tes descrita, el concepto de complejidad cspecí!ica de Dembski 
termina remitiendo al de complejidad ilTeducible de Michael Behe, y por 
tanto su fuena argumentati va es subsidiaria de éste. Pese a lo vistoso de sus 
aparatosas ecuaciones matemáticas. el argumento de Dembski en el fondo es 
irrelevante, pucs al invocar sólo la complej idad irreducible para bloquear la 
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causalidad evolucionista del cambio en las especies, se reduce al de Behe,99 
y acaba condenado por la inconsistencia del principal , como discutiremos a 
continuación. 
En definiti va, resultando patente la inconsistencia de la noción de 
información compleja especifica en el seno de la argumentación sobre 
causalidad por diseño inteligente propuesta para los evcntos biol6gieos 
acaecidos con ínfima probabilidad, el fundamento epistemológico del diseño 
inteligente como tcoría cientíJica en Biología depende ex.clusivamente de la 
complejidad irreducible, como señaló con claridad el j uez Jones en el juicio 
Kitzmiller: «el concepto de complejidad irreducible constiwye la presuma 
médula cient(jica del diseño inreligen/e). lOO 
2 Complejidad irreducible 
La idea de complejidad irreducible plan teada por Michael Behe en 
lA. caja negra de Danvin , parece un contra-concepto concebido a partir del 
siguiente párrafo, cscrito en El origen de las especies por Charles Darwin: 
«Si pudiera demostrarse que ha existido un 6rgano complejO que no pudo 
haber sido formado por "umerosas modificaciones ligeras, sucesivas, mi 
teoda f racasada por completo)).lOl Behe afirma, aludiendo a dicha cita: «Un 
sistema que cumple el criterio de Danvin es aquel que exhiba complejidad 
irreducible. Por complejidad irreducible entiendo un sistema simple 
compuesto de varias panes que interactúan co1l1ribllyendo a una funci6n 
K Padian y M3Izke, 2009: p. 34. 
100 Kilzmil1er, p. 72; Anexo 1, p. 32 1. 
101 Darwin, 1970: p. 183. 
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básica, y donde la supresión de cualquiera de es/as par/es hace que el 
sistema cese de funcionar con eficacia». 102 
Con ello, tal vez Behe pensó haber hallado una puerta para refutar la 
teoría evolucionista abierta por su autor, pues la noción de complejidad 
irreducible sinteti za los elementos conceptuales señalados por Darwin en el 
fragmento citado; órgano complejo (complejidad ), e imposibilidad de 
fOlmación mediante previas modificaciones múltiples, leves y sucesivas 
(irreducible). Si el mismo autor de la temía evolucionista augura su fracaso 
ante la documentación de un organismo con tales características, este 
ideólogo del diseño inteligente se obstina en demostrar su existencia. 
Behe pretende constatar la presencia de complej idad irreducible en 
la naturaleza proponiendo tres supuestos: el Oagc1o de las bacteri as, la 
cascada proteínica de coagulación sanguínea y el sistema inmunitario. Dada 
su eSLructura tan compleja y sus elementos integrantes tan funcionalmente 
insustituibles , afinna, estos sistemas no pudieron formarse como predice la 
teoría evolucionista, por leves modificaciones sucesivas, y por tanto carecen 
de precedente evoluti vo y fueron creados abruptamente. La estrategia 
argumental , de traza refutacionista, quedaba clara: la presencia de 
complejidad irreducible en estos contraejemplos demuestra la ausencia de 
mecanismos evolutivos en toda la naturaleza. 
En consecuencia, la conflnnación o refutación de la inferencia del 
diseño puede comprobarse verificando si los elementos de esa presunta 
complej idad irreducible son o no susti tuibles sin un colapso global de la 
funcionalidad del sistema complejo, y por ello, si pudieron o no fOlm arse 
gradualmente por acumulación de ligeras y sucesivas modificaciones. Todo 
102 Michacl Bche, 2000; "Máquinas moloculares: apoyo cxpcr;menlal para la infcrencia dcl diseño· '. 
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lo cual , se concreta en la existencia o inexistencia en la naturaleza de 
precedentes evoluti vos de los sistemas propuestos por Behe como ejemplos 
de complej idad irreducible. lm Y esto a su vez requiere repasar el estado 
actual de la literatura científica especializada cn Bioquímica, para 
comprobar cómo se pronuncian los investi gadores que han estudiado la 
cues ti ón recientemente. 
Tras publicarse La caja negra de Danvin de Michael Behe en 1996, 
la literatura eientffiea ha demostrado reiteradamente la intervención de 
mecamsmos evolutivos a nivel bioquímico en el nagelo bacterial , la 
coagulación sanguínea yel sistema inmunitario. Repasaremos seguidamente 
algunas de las más significativas aportaciones reali 'l--udas al respecto por 
expertos en tales materias durJ.l1te la última década. Tan sólo añadir antes, 
como exordio anticipatorio, que quizás Behe no leyó con suficientc atcnción 
el enunciado subsiguicnte al párrafo de Darwin recién trascri to, o bicn no 
aquilató adecuadamente su alcance: «Pero 110 puedo enCOntrar ninguno de 
rafes casos»). 104 
100 El propio Bche admite que la complejidad irreducible se dL'Smienle o confirma respectivamente a 
panir de la demostración de la existencia o inexistcnocia de prcct.'dentcs e\'oluti\'os asignables al 
sistema complejo presuntamente irreducible en cuestión: "P ero. como /a c(mzp/ejidad del flagelo es 
¡rreducible. elllOllces 110 l1Uede teller precursores funcio"ales. Como el flagelo irreduciblemellle 
coml,lejo 110 l1Uede lener precursores funeiO/Ulles. /lO puede ser l1fodudd" por la selecdan "atural, la 
que requiere (le UlI eOIl/I/mo de funciones 110m operar. Lo se!e(:dó" IWII"al es imlfflte"te eua"do 110 
Itay "i"gu/u¡ fu"cioo para seleceiolUlr. Pooenws ir mlÍs lejos y decir que, si el flagelo no puede ser 
I,roduódll por selecciótl "atural. el/atices fue diseñado"'; Behc. loe. (;11 . Así lo entendió igualmente el 
juez Joncs, trJS asesorarse convenientemente por bs peritos: «l .. . lla eompll'jülad irreducible l ... } es 
úDÉêáfácablÉ=y por consiguiente refutable. a diferencia del disdío imeligeme. ( 1 fuerza de demos/mr la 
existencia de estructuras imenru!dias eo" fU lu;ior.e5 sele •. x ionabfes que Iwbrfa" evolueúmado en el 
seno (le los presuntos sislemas irreduciblenente complejos",; Ki tzmillcr, p. 76: Anexo 1, p. 324. 
lCW Darwin, loe. cit. 
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2.1) Conceptos vacíos y actos epistémicos fallidos 
Antcs dc vcrificar si existen órganos O estructuras irrcduciblemente 
complejas en el sentido definido por Michael Behe, establc7Áumos un brevc 
paréntcsis cn esta di scusión para introducir ciertas reflcxiones sobre 
Filosofía del Lenguaje coadyuvantes a valorar el estatus epistemológico de 
la inferencia del diseño, e inmediatamente iniciaremos el rastreo empírico 
de los sistemas bióticos que permitan conftnnar o descartar la existencia de 
complejidad irreducible en la naturaleza. 
Todo concepto es el producto último de una doble operación mcntal, 
consistente en la abstracción de las propiedades empíricas que dircrencian a 
un conjunto de objetos, y simultáneamente, en la síntesis de las propiedades 
inteligibles que los asemejan, y cuyo resultado final conlleva subsumir 
intelectualmente un objeto físico o abstracto mediante un término dotado de 
ex presión fonética y gráfica. Dos de las propiedades básicas de un concepto 
son el signilicado ---con tenido semántico-, y la extensión, ---conjunto de 
entes subsumidos por su significado. Por ejemplo, en el concepto "día de la 
semana", su significado sena "penodo natural y consecuti vo de 24 horas 
reunido en grupos de siete elementos", y su extensión, el conjunto integrado 
por "lunes, martes, miércoles, jueves, viernes, sábado y domingo". 
Todo objeto puede subsumirsc bajo un concepto. lOS Este cnunciado 
es verdadero incluso en el supuesto radicalmente adverso de entes sustraídos 
a las capacidades cognoscitivas; siempre podrían subsumi rse bajo el 
concepto "entidades incognoscibles", y después definirse su extensión, esto 
es, el conjunto de entidades incognoscibles abarcadas por su significado: E 
(eeii ) = [Ci., eh, eh ... einQ En cambio, no todo concepto subsume a un ente 
lOS Diez y Moulines. 1999: p. 93. 
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físico. Por ejemplo, el significado del concepto "habitallle solar", es 
perfectamente comprensible, "ser cuya morada es el sor', pero al carecer de 
referente empírico. es imposible vincularlo a un ente físico. por lo cual 
constituye un conjunto sin elementos integrantes. y así su extensión sólo 
puede ser un conjunto vacío, E (hs) = QZ)O 
Por ello, llamamos vacíos a es tos conceptos que 110 subsumen ente 
físico alguno, carecen de referente empúico y su extensión es un conjunto 
vacío. La Historia de la Ciencia relata una larga tradición de problemas 
epistemológicos derivados del uso espurio de conceptos vacíos. Basta 
recordar los perdurables e inÚliJes programas de investigación destinados a 
localizar éter en Física, flogisto en Química o calórico en Tennodinámica. 
La operación intelectual resultante de una conceptuación vacía puede 
considerarse un acto epistémico fallido, I06 pues al carecer de referente 
empírico, el concepto resultante no subsume ente físico alguno, y por tanto 
es incapaz de producir auténtico conocimiento sobre la naturaleza. En 
consecuencia, el empleo de conceptos vacíos constituye un acto epistémico 
fallido para generar conocimiento empírico, y por tanto, es inhábil para 
m1icular una teoría sobre el área cognitiva de las ciencias naturales. 
Sentado lo anterior, volvamos a la inferencia del di seño inteligente, 
para comprobar si hallamos en el flagelo de las bacterias, la cascada de 
coagulación sanguínea y el sistema inmunitario, estructuras constituyentes 
de un referente empírico que pueda subsumirse bajo la idea de complejidad 
irreducible definida por Michael Behe. 
106 lbfd(!m. 
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2.2) Rastreo empírico de la presunta complej idad irreducible 101 
a) Flagelo bacteriano 
Según la afinnación de Behe, las estructuras moleculares como el 
nagelo bacteri ano son demasiado complejas para haber evolucionado por 
mccanismos naturales, pues supuestamente el fl agelo careeelÍa de runción 
hasta que todas sus partes estén presentes. Sin embargo, entre 1990 y 2003, 
varios estudios reflejados en la literatura cientílica experta han identificado 
un muy probable precursor del flagelo bacteri ano, el sistema secretor tipo 
IU. IOS y han establecido entre ambos un elaro nexo evolutivo, pues aunque 
todavía «existe /lna rigurosa investigación científica sobre la cuestión de si 
el flagelo bacteriano evolucionó en el sistema secretor tipo 111, éste en el 
flage lo bacteriano, o ambos evolucionaron a partir de un ancestro 
comúf/ »,HYJ su relación evoluti va es evidencia científica demostrada. 
Multitud de hechos y razones contradicen que el nagelo bacteriano 
sea una estructura irreductiblemente compleja surgida sin transfonnaciones 
evolutivas. Los estudios científicos citados han demostmdo: (10) La 
existencia de vínculos químicos entre las proteínas constituyentes del 
nagelo y otras proteínas configuradoras de la membrana, pues los canales 
iónicos pueden hallarse en las membranas de todas las células bacterianas. 
101 Aunque. según indica el profesor Behe en el apartado "Máquinas molt:cularcs: apoyo experimental 
paro la inferencia det diseño" de gú=caja negra de Oartt.'in , ..... \ bundí/ll Ofros ejemplos de. comple.jidad 
irreducible. incll4yendo aspectos del transpone de ,,,Q/einlls. la cQ(1gulacióII de. la sangre. el ADN 
circular cermdo. el j1age.lo bacterial. los /efómeros. ,,, !olos{nlesis. 1" regu/(/ción de la /m/lScripción 
)' muchos mlls», ccntraremos nuestro rastreo empírico en el nagelo bacteriano, la coagulación 
s.1ngufnca y el sistema inmunitario. No sólo porqcc el earácter de estructura compleja supuestamente 
irreducible ha sKlo refutado en otros casos ---como el del ojo, citado varias \'eccs en la misma obra-
de forma bien conocida y demoledora por autores como Richard Dawkins, sino antes bien porque 
Behe sólo ha aplicado el concepto de complejidad irreducible únicamente a la escasa muestra de estos 
tres sistemas. y denlro del laborntorio. Las restantes estructuras o sistemas ci tados por Behe como 
eJ;mplo de complejidad irreducible, de nuevo. son otro ejercicio retórico sin respaldo experimental. 
I Véase Michiels, 1990; Braun, 2001 ; BUrT e/ (1/ .• 2002; Gavfn, 2003; M1lI1..ke, 2003 ; elc. 
1<» Kitzmil1cr. p. 76; Anexo 1. p. 325. 
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(2°) Parte de las proteínas del cuerpo basal Oagelar participan en la selección 
proteínica, pues en realidad toda bacteria posee en sus membrJ.nas sistemas 
secretores proteicos parecidos. (3°) El elemento funcionalmente más 
importante y estructuralmente más complejo en la estructura del Oagelo, el 
motor rotat01;o, guarda semejanzas decisivas con la enzima ATP-sintasa,110 
presente en toda bacterias, coincidiendo ambos en su funcionamiento 
rotat01;o y en la obtención de energía mediante un !:,rradicnte iónico. (4°) Al 
menos cuatro elementos estructurales del flagelo bacteriano intervienen en 
otros procesos diferentes al estricto desplazamiento de la célula. 
Tales hechos contradicen fronta lmente la complej idad irreducible 
como argumento favorable a la inferencia del diseño inteligente, por dos 
razones: (la) Muestran que ciertos componentes del sistema presun tamente 
irreducible son operativos independ.ien temente de la complejidad que 
integren, y además con funciones cruciales, aunque sean distintas a las del 
comélúáo= principal: ergo, no existe irreducibilidad. (2a) Confirman la 
presencia de rasgos evolutivos, tanto por la homología estructural y 
funcional identificable en todas las bacteri as, como porque la enzima ATP-
sintasa bien podría ser el posible OI;gen evolutivo del motor rotatorio, 
componente esencial en el propio flagelo. 
Por su parte, el citado sistema secretor tipo 111 , denominado en la 
li teratura anglosajona experta "sistema 17SS" - Type Tllree Secretion 
Sys(em-, aparece principalmente en bacterias gram-negativas patógenas de 
ani males y plantas.lIt Este sistema 17SS posibili ta exportar proteínas 
110 ATI' sintasa es una CIl7Jma - proteína que calalil.a espedfieamenle una reacción bioquímica 
ooncrcla- responsable de la fosforilación, sinleti13I1do el enlace trinuclcótido llamado Adenosin-Tri-
Fosfmo, o A 11'. 
111 Yt/"Sinü, spp., Sa!mondlll spp., Escherichia coii enlcropatógena y cnlerohemorclgica, ClC .. en las 
bacterias ]>lIlógcnas de animales, y Pser.domolUlS syrifl8ae, ¡>ser.¡{omOfUlS sofatUlu tlmln, Erwifl ¡tI 
I \ my!ovo ra. etc .. en las bacterias patógenas de plantas. Véase S:lnchez-I'orro, 2005: pp. 61 Y ss. 
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carentes de péptido señal ll2 y necesi tadas de ehaperonas llJ específicas para 
su secreción, mediante la conducción de proteínas desde la bacteria 
donadora al interior del ci tosol1l4 de las células del organismo receptor. 
Dicha translocación es originada por un mecani smo que se activa cuando la 
bacteria contacta con la célula receptora, y al parecer depende de señales 
ex ternas que generalmente proceden de és ta. 
Componen el sistema lTSS 20 proteínas estructumles diferentes y 
ciertas proteínas secretadas, incluyendo unas citoplasmáticas solubles y 
otras de membrana, tanto integrales como asociadas. Para aportar evidencia 
cien tífica contra.Jia al argumento de la complejidad irreductible 
ejemplificada mediante el flagelo bacteri ano, según muestra la li teratura 
experta, la clave esUi ba en que: 
112 En 1971. Güntcr Blobel fonnuló la hipótesis sobre la existencia de una señal en las proteínas 
recién sinteti7A1das, señal decisiva para atravesar el retfculo endoplnsmico. En 1975 describió los 
pasos de este proceso y demostró que dicha señal estaba constituida por un péptido. secuencia de unos 
20 aminoácidos hidrofóbicos que integran la proteína. Después se confirmó que este péptido señal o 
Ifder es un mec-.mismo universal, activo en animales, plantas y levaduras (Blobel y Dobberstein, 1975; 
y también Devillers-Thicry el al., 1975). En 1980, Blobcl enunció los principios generales del 
etiquetado y distribución de proteínas hacia los CQmpartimentos celulares, por los cuales conocemos 
cómo las proteínas receptoras situadas en la membr¡ma del retículo endoplásmico reconocen al 
péptido señal, anclando el ribosoma a on canal protéico que atraviesa eS:! membrana. El conocimiento 
de los mccanismos relacionados con señales IOpogénicas iniciado por Blobel, galardonado con el 
Premio Nobel de Medicina en 1999 por estos hallazgos. pcnnitió comprender las causas de ciertas 
enfermedades origi nadas por la incorrecta localización celular de protefnas. (.-amo la fibrosis quística 
la hipercolesterolemia familiar, etc. Las proteínns que permanecen en el dtosol, aludidas por eltexlO 
r,rincipal, carecen de ese péptido líder o señal. Véase Cheng el, al.. 1990. 
II A lo largo de la evolución, las células han incorporado ciertos m(.'Cunismos bastante eficientes para 
evitar la propagación de errores cuando la infonnación genética se transmite mediante la replicación. 
1:1 tl"'.mscripción y la tmducción, garantizando en cambio que la seeuencia de aminoácidos tmnsmÍlida 
sea la adecuada, y así la proteína desempeñe correctamente sus funciont.'S metabólicas específicas. 
Uno de estos mecanismos elusivos de errores en la transmisión de infonnación genética. es necesario 
porque una significativa cantidad de proteínas precisa auxil io químico para adquirir adecuadamente 
su configur.K:ión funcional definitiva. Apoyo ¡restaoo a su vez por ulla familia específica de 
proteínas, denominadas chaperonas O los chol,erons erdO ayudas de cámara 'lue asistían a los nobles 
renacentistas para emperejilarse con sus atavíosO . las cuales están presentes en todas las células. y 
desempeñan, por tanto, una función auxiliar al plegamiento de otras proteínas recién fonnadas en la 
sfntesis protefnica. Es decir. no integran la estrucl'Jra primaria de la protefna funcional. sino que sólo 
se unen a ella para coadyuvar a su plegamiento, ÉnsamblúÉ=y transporte hacia otro lugar de la célula, 
donde la proteína activa su función metabólica especifica. Véase Mayer y Bukau, 2005. 
114 G losol es la fracci ón no particulada de la célula. de carácter meramente oper4cionat. que alberga 
los ingredientes del ci toplasma, malCrial celular localizado entre la membmna y el núcleo. Real 
Academia de Ciencias Exactas. Ffsicas y Naturales. 2002: p. 193 Y coneoroames. 
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( 1°) De esas 20 proteínas, casi el 50% aparecen en microorganIsmos que 
poseen el sistema TTSS, y a su vez, son idénticas o muy similares a las 
integrantes del cuerpo basal del fl agelo bacteriano, ffú=
(2°) Ex iste relación evolutiva entre este prototipo secretor y el fl agelo 
bacteriano,"6 pues a partir de la elevada conservación del sistema TTSS 
entre las diferentes bacterias flageladas que 10 poseen, se ha demostrado que 
los genes integrantes del uno y las otras presentan una di sposición en 
tándem coincidente,l11 
Pero concurren más rasgos evolutivos entre el flagelo bacteriano y el 
sistema TTSS, especialmente registrables en sus caracteres químicos 
homólogos, Estudios microbiológicos"! han identificado la tox ina AexT en 
una cepa de Aeromonas salmonlcida patógena de peces, que presentaba una 
elevada simi litud con la toxina ExoS de Pseudomonas aerllginosa, la cual es 
secretada por el TTSS. Esta toxina desempeña un papel crucial en la 
viru lencia de dicha cepa, ll9 y sólo es secretada cuando la bacteria flagelada 
con tacta con líneas celulares de pescado o en condiciones de bajos niveles 
de calcio, por 10 cual los autores de dichos estudios propusieron la hipótesis, 
hasta entonces puramente especulati va, de que Aeromonas debía poseer un 
TISS. Pues bien, posterionTIente la li teratura experta confirmó dicha 
hipótesis, al identificar un fragmento de unos 6 Kb (operón vi.rA), que 
contiene 9 genes homólogos a los descritos en el TTSS de la bacteria 
flagelada Yersinia enterocolitica.l20 
115 Aizawa, 2001. 
116 Gophna y Ron. 2003. 
111 I lucck, 1998. 
118 Braun el l/l., 2001. 
tl9 Otro confirmación de las concomitancias evolutivas entre flagelo bactcriano y 'rrss basadas en 
homología. La capacidad de virulencia de Yeninia elZlerQCQliljca depende en gran medida del 
plásmido de virulencia pYV - plasmid ofYersinill virufence-. qllC codifica 2 protcfnas de membrana 
externa (YadA e YlpA), 14 de secreción (proteínas Yop - Yersi"ia Qu/er proUi,IS- ), y las proteínas 
Ysc, que confonnan el sistema tipo ni o inyectog;)ma. responsable de la inyección al interior de las 
células eucariotas de las proleínas Yop. Además, se da la circunstancia de que una de las dos regiones 
que componen este r rss o inyeetosoma, está constituida por un cuerpo basal fonnado por 10 
proteínas sin duda homólogas a las del cuerpo basal del nagelo. Michiels e/ al .. 1990. 
20 Burr e/al., 2002. 
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En delinitiva, por más que Michael Selle insista en presentar el 
fl agelo bacteriano corno registro empírico que demuestra la complejidad 
irreducible, existe gran similitud entre ciertas prOleínas fl agelares y los 
componentes del sistema secretor tipo IJI , ITSS o inyectosoma, empleado 
por multitud de bacterias para inyectar sustancias tóxicas en las células. 
Aunque la función desempeñada por esa parte desvinculada del todo 
constituido por el sistema, es disti nta cuando actúa independientemente, 
pucde ser influida por la acción de la selección natural. Incluso la estructura 
básica dcl flagelo bacteriano y del sistema secretor tipo JI] son similares, al 
coincidir en muchos componentes proteínicos situados entre las membranas 
ex tema e intema, los cuales forman un estrecho canal de unos 25 a 30 
angstroms cuyo núcleo constituye el anillo C de la estructura flagelar. Por 
es tas consideraciones, la li teratura cientírica especiali7.ada y más reciente 
sugiere entre ambos sistemas una relación evolutiva en paralelo. ' 21 
Por tanto, es contrario a la evidencia cien tífica que el flagelo de las 
bacterias muestre la complejidad irreducible. Como las restantes estructuras 
bioquímicas complejas, el flagel o no apareció de una vez y de modo abrupto 
sino paulatino, por una sucesiva acumulación de minúsculas variaciones 
perdurada en pelíodos de tiempo geológico; variaciones que la selección 
natural favoreció por ofrecer ventaja adaptativa en un entorno cambiante, y 
así, por mejorar la capacidad de supervi vencia. Recuérdese además que 
muchas estructuras biológicas atraviesan estadios biruncionales, en los 
cuales, tras haber evolucionado OIientadas hacia un primer uso, reciben del 
entorno presiones selectivas nuevas y distintas para desarrollar otro 
posterior, circunstancia subyacente al principio de prcadaptación; observar 
el segundo y posterior uso permite iluminar el origen del órgano o su 
lrJnsfonnación funcional. ElJo expHca que los componentes moleculares del 
fl agelo sean homólogos a olros componentes runcionales de la célula y 
121 Véase Gavín. 2003: p.26. 
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también entre sí, pues casi con toda seguridad previamente funcionaron 
como bomba iónica en una versión simplificada, antes de constituirse en un 
sistema bioquímico lo bastante so fi sticado para procurar aptitud locomotriz 
en un medio líquido. 
Sencillamente, cuando Behe propone al fl agelo bacteriano como 
caso de complej idad irreducible sustraído a la evolución, nicga una noción 
básica en Biología Evolutiva, subyacente al concepto ·'exaptación". Tales 
estructuras pucden cambiar ---de hecho cambian- su función durante la 
evolución, de modo que los sistemas complcjos evolucionan cuando la 
estructura coopta por una función distinta a la antaño desempeñada. m Así, 
las alas y alelas de muchas especies evolucionaron hasta transformarse en 
sus ex tremidades delanteras; el mismo órgano evolucionó, desde el ejercicio 
de funciones propulsoras aéreas y acuát.icas respectivamente, hasta 
desempeñar una misma función de locomoci6n terrestrc. LncJuso en época 
de Darwin, los paleontólogos y bi61ogos evolucionistas ya habían 
dcmostrado hasta la saciedad este proceso crucial y ubicuo, que demuele la 
afi rmación de que los sistemas "irreducibles" no pueden evolucionar. 12J 
En definitiva, la comunidad de científicos especiali stas en Biología 
Celular y en Bioquímka, di spone de incontestable evidencia empírica para 
demostrar que el flagelo bacterial sí pudo evolucionar a partir de sistemas 
más simples dotados con menos parles y con funciones limitadas o distintas 
de las actuales. Proponerlo corno ejemplo de complej idad irreducible, 
requiere ignorar o rechazar que en otros microorganismos existen ci lios o 
flagelos con funcionalidad plena, pese a contar con menos elementos que el 
flagelo bacteri ano y desempeñar una gama de funciones algo más limi tada. 
Si las partes del complejo bi(X}uímico presuntamente irreducible del fl agelo 
bacteriano no pudieran existir separadas de éste, ¿cómo explicar que exista 
122 Gould y V!ba, 1982. 
123 SCOII y Mat;-.kc, 2007. 
83 
en su esU'uctura un órgano idéntico al de Yersinia pesfis? ¿Cómo explicar 
que su función no sea locomotriz, según se observa en el nagelo, sino 
inyectora de toxinas, según se observa en Yersinia? ¿Y cómo, que algunas 
proteínas activadoras de reacciones bioquJmicas en la estructura del ft agelo, 
realicen independiente y adecuadamente tareas diferentes? De nuevo, 
mientras las observaciones contradicen la inferencia del di seño inteligente. 
estos intclTOgantes reciben una sencilla explicación consistente con la teoría 
evolucionista. 
b) Coagulación sanguínea l24 
b. l ) Noción básica 
Se produce en los vertebrados gracias a un proceso bioquímico 
consistcnte en una reacción proteínica encadenada sucesiva y causal mente, 
ll amada "cascada" o "cascada proteínica" en la literatura científica, por cuya 
virtud los componentes sanguíneos transforman su propia consistencia, 
pasando gradualmente por estados de líquido, nuido y grumo hasta 
solidificarse. Es decir, hasta formar un coágulo destinado a obstruir la lesión 
en el sistema circulatorio, atrampando la hemOIngia para evitar que el 
organismo se desangre. La evidencia científica muestra l2!l cómo tal sistema 
bioquímico no surgió abruptamente, sino que también evolucionó a partir de 
genes y proteínas presentes en ances tros comunes, en cuyos organismos 
desempeñaban inicialmente funciones distintas a las actuales: esta es la 
clave para comprender la evolución de la coagulación sanguínea. t26 Después 
114 El jue7. Jones consideró probado que la presunta complejidad irreducible ha sido refutada por 
estudios datados a partir de 1969. que muestran cómo la sangre de los delfines y las ballenas coagula 
pese a perder p.1ne de la cascada coaguladora, estudio corroborado por pruebas moleculares en 1998. 
Kit7.miller. 77; Anexo l. p. 325. En este apartado presentaremos algunos de estos estudios citados por 
la sentencia, junto a OIros posteriores a la clausura del juicio. 
12S El estudio clave en esta sede, pese a los gmn¡Jes avances producidos en Hioqufmica y Genética 
dumnte las dos décadas Imnscurridas tras su publkaci6n, sigue siendo Doo lillle y Feng. 1987. 
126 Mi1lcr. 1999: pp. NRUúSNK=
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las poderosas y oportunistas preSlOnes de la selección natural reclutaron 
paulatina, gradual y progresivamente una mutación genética tras otra, 
generando al fin una estructura cuya elevada eficacia para lograr el control 
de la cascada coaguladora generó el sistema circulatorio de los vertebrados 
modernos. Los párrafos siguientes descri ben verosímilmente este proceso. 
b.2) Precedentes del sistema coagulador actual 
En anteriores eras geológicas existieron mecanismos coaguladores 
más sencillos que la cascada proteínica coaguladora actual, sistemas 
bioquímicos en donde ciertos segmentos de proteínas runcionaban como un 
coágulo, rudimentario pero operati vo. Tales sistemas bioquímicos todavía 
subsisten en los invertebrados actuales, 10 cual apoya inrenr su presencia en 
los invertebrados coetáneos de etapas geológicas an teriores, los an tepasados 
de los vertebrados actuales. También existe suficiente evidencia científica 
sobre la capacidad de la mutación producida al azar durante la duplicación 
genética, para modificar la coagulación de los invertebrados, cambios que 
perfeccionaron el mecanismo bioquímico coagulador. Después la selección 
natural primó tales modificaciones genéti cas inicialmente producidas al 
azar, pues mejoraban considerablemente la aptitud de cuantos organi smos y 
especies las desarrollaron. Al menos dos consideraciones sustanciales 
avalan esta hipótesis, cuyas consecuencias confirman las rutas evolutivas. 
( la) En los mamíreros,127 la proteína más importante en la coagulación de su 
sangre es el fibl;nógeno, responsable último de la acción metabólica de la 
fiblina. 128 Sin disponer todavía de los ingentes avances actuales en Genética 
Molecular, algunos científicos ya en su día especularon con la hi pótesis de 
que el fibrinógeno surgió median te dup l.icación genética producida al azar 
en un gen propio de una especie ancestral, sin que inicialmente desempeñara 
función alguna con relevancia directa en la coagulación sanguínea. Gracias 
127 Véase por ejemplo Hanis, 1981 : p. 32. 
12S 1..JI fibri na es una suslancia albuminoidea, insoluble en agua y en líquidos salinos, producida por la 
coagulación de OIra sustancia disuelta en ciertos líquidos orgánicos como la s:mgrc, la linfa, ctc . 
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a dichas aportaciones genético-moleculares, se ha descubierto en ciertas 
especies actuales de pepinos marinos, efectivamente, un gen productor de 
una proteína similar al fibrinógeno, cuyas función metabólica no guarda 
vínculo con la coagulación.m Esto indica que la modi ficación evolutiva de 
una proteína preexistente en invertebrados ancestrales, con funci ón distinta, 
constituye el origen químico de las moléculas de fibrinógeno que producen 
hoy la coagulación en los vertebrados.!30 
(2a) En 1987 se demostró !3 ! que el resorte bioquímico dc la coagulación 
sanguínea, producido mediante esa reacción proteínica sucesiva y 
encadenada, evolucionó por modificación aleatoria y posterior reasignación 
de proteínas que acometían funciones metabólicas diferentes en el aparato 
digestivo. Esto falsea la afirmación de Behe, según la cual, es imposible el 
surgimiento de un mecanismo bioquímico a partir de las modificaciones 
evolutivas sufridas por otro que desempeñaba funciones di ferentes. m Al 
contrario, el registro fósil pennite documentar la enonnc casuística ofrecida 
por la naturaleza de tales procesos preadaptativos y adaptativos. !JJ 
En consecuencia, pueden surgir funciones y procesos bioquímicos 
nuevos sin acarrear la muerte de los indi viduos o el exterminio de las 
poblaciones. y sin tan siquiera el tras tomo completo de las funciones 
previas. Esto refuta olra hipótesis auxiLiar de la complej idad irreducible y 
predilecta para los partidarios del di scño intcligente, el imposible éxito de 
cambios en sistemas bioquímicos moleculares o intracelulares por la acción 
aleatoria de la selección natural y sin la intcrvención del diseñador 
sobrenatural, pues todo cambio significativo desbarataría irremediablemente 
el funcionamiento global del organismo. Por contra, la actual Genética 
119 Xu y Doolil1le, 1990. 
1» A mayor abundamiento, véase Doolittle el of. 2001. 
111 Doolinle. 1987. 
1J2 As( lo entendió también el juez lones a raíz de la profu sa dcclar.dción fC.1Ii7..ada sub iúdicc por 
Kcnnclh Millcr, biólogo e investigador de la estructura y función de la célula. Kitzmi1lcr, pp.74 Y SS.; 
Anexo 1, pp. 324 Y ss. 
III Para una exposición minuciosa de algunos de estos ejemplos, véase Miller, 1999: primera parle. 
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Molecular acredita que la duplicación aleatoria de genes es habitual. A 
menudo, ocurre sin producir un efecto relevante en las funciones del 
organismo: pero si se da una duplicación de genes y además la copia extra 
del gen sufre adicionalmente una mutación, en tonces sí puede producirse 
que la nueva dotación genética, duplicada al a:wr y además mutada, 
desempeñe una función distinta en el organismo. Cuando esa combinación 
simultánea de duplicación aleatOlia y mutación proporciona al organismo 
una ventaja adaptativa, la selección natural tiende a propagarlo a más 
indi viduos en las generaciones postetiores, a través de la reproducción. 
b.3) Modelo hipotético de evolución del sistema coagulador 
Veamos cómo pudo evolucionar, dcsde una perspectiva bioquímica. 
La clave para comprenderlo, estriba en la semej Ul1'l.a decisiva compartida 
por los factores coaguladores.1Jot La evolución no alTanea ex nihil ni ex 
abrupto, y tampoco requiere sistemas completa y definiti vamente 
ensamblados para operar, estos son paralogismos propios de una concepción 
creacionista como la del diseño. La coagulación sanguínea evolucionó hasta 
su estado actual a partir de dos proteínas preexi stentes, las cuales tuvieron 
una interacción fortuita cuando las frecuentes lesiones producidas en los 
vasos capilares terminaron por ponerlas en contacto: una vez establecida 
dicha interacción, la selección natural obró el resto. 
Para resolver la cuestión, la teoría evolucionista prediría que un 
ancestro común a los vertebrados actuales ya contaba con un rudimentario 
mecanismo coagulador, el cual desempeñaba en aquél funciones similares a 
las resueltas por la actual cascada proteínica en éstos. Así, se trata de 
detectar la especie ancestral y descri bir verosímilmente su evolución hasta 
los vertebrados aeLuaJes, justificando cómo las variaciones ventajosas 
producidas en aquélla fueron favorecidas por la acción de la selección 
natural. A esta tarea dedicaremos los pálTafos siguientes. 
134 Doolilllc 1987, 1990 Y 1993. 
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El registro fós il demuestra la existencia de ciertas especIes de 
pcqueí'ios pre-vertebrados dotados con un sistema circulatorio pequeño y de 
baja presión que deambularon por la biósfera hace unos 600 mm. aa. m 
Como ellos, la especie ancestral que buscamos pudo estar dotada de 
leucocitos englobadores para taponar heridas. Una hemorragia comienza 
generalmente con una lesión cel ular, con la cual, gran multitud de células 
resultan destrozadas en la proximidad de una herida y su contenido se 
desparrama por la zona perilesionada. Como consecuencia, las moléculas 
señalizadoras del interior celular se vierten en el sistema vascular lesionado, 
incluyendo unas funcionalmente claves, como el monofosfato de adenosina 
cíclico ---cyclic adenosine monopllO!'pbare, o cAMPo Cuando se produce 
una hctida, el sistema vascular de los vertebrados emplea cAMP como 
molécula señalizadora para controlar las conLracciones dc las escasas células 
musculares li sas que rodean a los vasos capilares. Con ello, la li beración del 
cAMP interno desde las células lesionadas podría causar automáticamente la 
contracción de la musculatura li sa alrededor de los vasos rotos, limitando el 
nujo sanguíneo e incrementando la aptitud de los propios leucoci tos 
englobadores de la sangre para taponar la helida. Un organismo con tales 
caracteres, dispone así de ciet1a capacidad para reducir daños y suturar 
heridas en un sistema sanguíneo plimitivo de baja presión. Si la selección 
natural actuara sobre el mismo, desde luego no arrancaría ex nihil ni ex 
abrupto, pues no estaría partiendo de cero. 
ROlO un vaso sanguíneo en tal organismo, el plasma rico en proteínas 
nuye en un en torno extraño, los leucocitos englobadores acuden raudos a 
combati r a los microbios cxtrace1ularcs, y las proteasasl36 quedan ahora 
1JS MilIer. 1999: pp. 158-61. 
136 Prolcasa es la cnzima apla para calalizar la cS(:isión pr01colilica dc las pr01cínas, cs decir, la 
división quimica dc las prolcínas cn los produclos dc su dcgradación, a IrJ.vés dc la ro1UrJ. dc los 
cnlaccs pcplídicos. Real Academia de Ciencias búaclasI=Físicas y NllIurJ.lcs, 2002: pp. 784-5. 
88 
expuestas a un nuevo rango de proteínas, fragmentándose muehas de 
aquéllas. La solubilidad de es tos nuevos fTagmentos es variable: algunos son 
más solubles que las proteínas plasmáticas de las cuales fueron arrancados, 
pero otros son mucho menos. Como resultado, se acumulan en el nexo 
tejido-plasma cúmulos de proteína insoluble fragmentados, que sellan la 
abertura y confi guran un rudimentario coágulo. Éste es hoy, !:,'TOSSO modo, el 
mecanismo coagulador empleado por muchas especies de invertebrados, y si 
resulta operati vo en ellas, no hay moti vos para considerarlo inepto en los 
ancestros de los vertebrados actuales. 
En este escenario vascular, recientes estudios de Genética muestran 
que una mutación duplicó un gen responsable de la proLeasa serosa, enzima 
digestiva producida en el páncreas. Las duplicaciones genéticas ocurren 
constantemente y suelen ser tan irrelevantes que se denominan mutaciones 
"neutrales", por earecer de verdadero efecto sobre la aptitud adaptati va. Sin 
embargo, aunque el gen original de la protcasa serosa cuenta con una región 
de control que sólo lo activa en el páncreas, durante la duplicación, la región 
dc control del gen duplicado sufrió una di sfunción, de modo que el nuevo 
gen se activa tanto en el páncreas como en el hígado, y como consecuencia, 
la fonna inactiva de la proteína, un zimógeno, lJ7 es ahora liberada en el 
ton-cnte sanguíneo. Así, cuando la lesión en los vasos sanguíneos conlleva 
filtrar el plasma entre el tejido, repentinamente, la otrora inactiva proteasa 
plasmática serosa, ahora en cambio es activada por las proteasas del tejido, 
incrementando la acti vidad proteolítica global en el foco mismo de la 
hemorragia. En definitiva, la coagulación sanguínea resulta potenciada, y 
con ello la selección natural no tarda en favorecer al nuevo gen duplicado. 
ll1 Zimógeno es una proteína precursorn de ciertas enzimas. 
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Con el transcurso de los siglos, fragmentos de otros genes se 
enlazaron accidentalmente en la secuencia genética de la proteasa 
plasmática. Dado que, por sí misma, la proteasa plasmática conlribuye poco 
a la coagulación sanguínea y con ello su interes para la selección natural es 
escaso, la mayolÍa dc esos cambios no reportaron diferencias significativas. 
Pero llegó un momento evolutivamente clave en el cual , mcdiante un 
proceso perfectamente documentado y denominado eXOfl shuffling, 138 una 
secuencia de ADN conocida como "dominio bdcD I N Pú=se empalmó a uno de 
los tramos final es del gen de la proteasa. 
Esta combinación fortuita de una secuenCia EGF con proteasa 
plasmática produce una transformación decisiva. Pues instantáneamente, el 
tejido envolvente de los vasos sanguíneos lesionados es ahora anegado con 
receptores que se ciñen a la nueva secuencia EGF sobre la protcasa scrosa. 
y como consecucncia, nulridas conccntraciones de proteasa circulante 
consuiñen directamente las superficies celulares próximas a la herida. Con 
ello. la acción prolcolítica de las proteasas activadas se localiza con gran 
precisión, y la coagulación de fragmentos de proteína insoluble es mucho 
más veloz y específica. Los organi smos dOlados de la nueva proleasa EGF 
pueden coagular su sangre mucho más rápidamente que antes, por 10 cual , 
cuentan ahora con una ventaja adaptativa que es favorecida por la selección 
natural. Dado que cada hemorragia acti va una proleasa vinculada a los 
receptores del tej ido, un gen duplicado de cualquier proteína plasmática 
tJ8 Locución inglesa traducida en la literatura especiaJil.ada por "bardjado de exoncs". Éste constituye 
el principal mecanismo a través del cual se inteKambia el dominio entre genes, normalmente por 
n.'combinación intmnica ilegítima. Entre los difcrentes mecanismos implicados en la gencración de 
nuevos gcnes durante la evolución, la proporción eslimada de genes fonnada por barajado de exones 
asciende a un 19% en los eucariotas, lo cual indica la cnonne imponancia desempeñada por este 
proceso durante la evolución de los melazoos, y explica la conservación de detcnninadas estructuras 
úéí fdácas=en proteínas sin aparente relación a lguna. Long, M. el al.. 2003. 
YI Las siglas bdNú= designan una pequeña proteína señali1.adorn O llamada rc«:ptor EGF, Tissue 
fo"aCIQr Q TI', es decir, "factor tcjido"-, que las células cmplean para señalil.lIf otras células, y es tan 
t • .'omún que prtlcticarnente todos los tejidos celulares disponen de rcccplOI\'$ para ella. Tales rCt:cptorcs 
son protcínas de la superficie celular, modeladas de tal manera que ciñcn ferozmcntc a la EGF. 
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podría sufrir una fuerte presión selectiva para incrementar su interacción 
con la proteasa constreñida. l40 
Este proceso, incompatible con la complejidad irreducible pero 
consisten te con los mecanismos evolutivos, con mucha probabilidad fue 
suficiente para desarrollar paulatinamente un rudimentario engranaje 
coagulador, concluyendo en un sistema donde el plasma circulante contiene 
ya tanto la proteasa serosa inactiva como Su fibrin ógeno señal. La proteasa 
quedaría activada por su contacto con el TF, y la proteasa activa producirla 
en el fibrinógeno fragmentos útiles para coagular. El sistema resultante 
todavía di sta mucho del sofisticado sistema coagulador propio de los 
actuales vertebrados, pero supondria una sensible mejora del precedente. 
Justo lo requerido por la selección natural para impulsar la evolución;"1 del 
sistema rudimentario hasta la actual cascada sucesiva multifactorial. 
b.4) Evidencia científica 
El proceso metabólico ponnenorizado en los pálTafos precedentes no 
es en absoluto una hipótesis especulati va sin veri ficación, su verosimilitud 
se constató a partir de 1990 en diversas especies. 
( l a) Cohombro o pepino marino (Ha/Oluria sanclOrii) :142 presenta una 
secuencia homóloga al fibrinógeno. Eso prueba que en los vertebrados, el 
gen del fibrinógeno se fonnó mediante duplicación y mutación de genes 
preexistentes, igual que los restantes genes correspondientes a la secuencia 
proteínica de coagulación. Por ello puede registrase en especies anteliores 
( ,j() El fibrinógeno, proteína constituyente del pri n<: ipal objelh'o de la prolcólisis en la coagulación 
sanguínea, surgió ciertamente así, y la selección nltural favoreció todas y cada una de las mutaciones 
y reajustes potcnciadores de la sensibilidad del fibrinógeno hacia la preteasa plasm¡Í1ica, incentivando 
la apti lud dc la nueva proteasa para formar coágulos específicos de protefnas insolubles. 
1.( Evidenlemenle, la selección nalUral favorco:.::ería un proceso coagulador semejaIlle por ser mucho 
más cficaz, pues genera una cascada proteínica de dos niveles que proporciona numerosas prolcasas 
oclÍvas alrededor de la herida, incrementando la velCM;id;¡d de coagulación, y con ello, las opciones de 
sobrevivir a la hemorragia. 
I. l Xu y Doolinle, 1990. 
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de la cadena evolutiva, como el pepinO marino, la presencia de genes 
homólogos a los hallados en vertebrados actuales, por lo que aquéllos, muy 
probablemente, también estuvieron presentes en ancestros directos de éstos. 
(21 ) Langos tas marinas (Pafinurus elephas): muestran trazas evolutivas al 
conrigurar la cascada coaguladora. Sus células tienen vi tclogcnina, proteína 
con funci ón metabólica de procurar la nutrición de los huevos, responde de 
generar cI conjunto de sustancias requelidas por la nUlrición embrionaria y 
almacenadas en el huevo. En algún momento todavía no precisado del 
pasado evolutivo de la langosta marina, el gen a cargo de esa proteína se 
duplicó aleatoriamente, y después la copia ex. tra sufrió ciertas mutaciones 
que le dolaron de aptitud químjca para intervenir en cI proceso de 
coagulación complementariamente. No obstan te, el gen inicial sí conservó 
su primigenia función nutritiva del embrión en el huevo, y fue en cambio la 
copia duplicada extra la que se modificó, adquiriendo una nueva función 
coaguladora. Así, la nueva función evolucionó a partir de un elemento 
integran te del sistema bioquímico previo sin trastOl1lar al primigenio.l4J Por 
si ello fuera poco, recuérdese que la cascada proteínica de coagulación de 
las langostas es muy distinta a la de los vertebrados; si se tiene presente 
además que las langostas no son vertebrados sino arlrópodos, y por ello es 
necesario remontarse muy atrás en el árbol filogenético hasta conectar con 
el respecti vo ancestro común, se podrá comprender que, también por lo 
referente a la coagulación sanguínea, existe más de una ruta evolutiva para 
generar funciones similares, y sin que sea imprescindible la supresión de las 
precedentes, la eliminación del individuo ni la desaparición de la especie. La 
evidencia es concluyente: evolución, reduct.ibilidad y cxaptación de los 
l4l Otro contr'Jejemplo que refuta una consocuencia deducida de la complejidad irreducible de Behc, 
segun la cual. las modificaciones evolutivas parciales CaUs.1n desastres irreparables en el organismo, 
pues mueSlra cómo la cvolución produce funciones IlUCV'JS a partir del tn.1lcrial gcnético preexistente, 
sin causar la pérdida total dc la función previa ni otros 1r:.lstomos graves en el funcionamicnto general 
del organismo. 
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micromecanismos bioquímicos subyacentes a la coagulación. Y todo ello, 
junto o por separado, excluye toda posibilidad racional de admitir 
complejidad irreducible en la cascada proteínica de coagulación sanguínea. 
(31 ) Pez globo (Fugu ntbripes): estas aportaciones de 1990 han sido 
conrirrnadas en 2003,144 por estudios cuya evidencia bioquímica demuestra 
que la coagulación sanguínea dcsarroUada por el proceso expuesto actúa en 
todos los vertebrados, probándolo a partir de las secuencias genómicas del 
pez globo. Así, los resullados obtenidos de la cxpct;mentación bioquímica, 
el clonado de datos moleculares, la alineación de secuencias y su análisis 
rilogcnético, evidencian que todos los vertebrados mandibulados comparten 
la misma cascada de coagulación sanguínea, que evolucionó antes de la 
especiación entre tetrápodos y teleósteos hace unos 430 mm. aa. 
b.5) Conclusión. 
A partir de la evidencia eientíJiea disponible y presentada, resulta 
irracional insistir en que la cascada proteínica de coagulación sanguínea 
constituye complejidad irreducible carente de rutas evolutivas. En cambio, 
el proceso descrito, basado en la interacción recíproca entre Tissue Factor 
(TF), protrombina y fibrinógeno, y apoyado en estudios comparativos de las 
secucncias genéticas de organismos modernos, sí cs cohercnte con la teoría 
evolucionista. Y, aunque todavía no permita arirmar categóri camente un 
conocimiento íntegro y definiti vo de cómo surgió el sistema coagulador 
sanguíneo, sí aporta suficiente evidencia para fundamentar una explicación 
cientírica verosímil sobre cómo pudo evolucionar, y sobre todo, para 
rechazar explicaciones metafísicas. 
1401 Davidson el al. , 2003. 
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e) Sistema á nmunáíafáo lQú=
c. l ) Noción básica 
Inmunitario es el sistema encargado de proporcionar la respuesta 
defensiva del organismo ante la acción de los antígenos,l44 y está constituido 
por el conjunto de mecani smos destinados a reconocer las moléculas 
ex trañas y desencadenar una seri e de procesos celulares y moleculares 
des tinados a neutrali zarlas o destruirlas. Es el plincipal mecanismo químico 
defensivo entre los seres vivos, generado a ni vel celular y molecular tanto 
contra infecciones microbianas o víricas, como contra desórdenes celulares 
patológicos - i. e., tuberculosis, gripe y tumores, respecti vamente. Siendo 
los agentes patógenos l41 tan diversos, la tarca del sistema inmuni truio resulta 
harto compleja, pues las arnena7..as deben ser detcctadas con total preci sión y 
di stinguiendo los patógenos extraños de las células y tejidos sanos del 
organismo. Sin olvidar la capacidad evolutiva del patógeno para replicarse 
innovadoramente, eludiendo su detección. 
Según la Inmunología clásica, el sistema inmune protege al 
organismo de las infecciones producidas por agen tes patógenos mediante 
una uiplc estrategia defensiva de barreras sucesivas, cada una de ellas más 
específica que la aI1lerior. 
145 Entr\! el material probatorio admilido por el juez Jones en el juicio Kit7..mi ller. destacan cicrlOS 
estudios rcali7.3dos entre 1996 y 2002, puntualmente confirmatorios de la teoria evoludonista como 
explicación de su origen: Kitzmillcr, p. 78; Anexo 1. p. 326. Con idéntico criterio al empicado para la 
coagulación sanguínea. en este apartado se presentan algunos de los estudios citados por la sentencia, 
ú un lo=a otros posteriores a la clausura del juicio. 
ú=Antígeno es la sustancia que provoca reacciones metabólicas defensivas como la fonnación de 
anlicuerpos. 
NúD=Patógeno es todo agente que origina y desarrolla en el organismo una enfermedad. 
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(la) Pri marias y de tipo fíS1cO;!4& evitan la injerencia de agentes patógenos. 
Si resultan insuficientes, se activa una segunda barrera, ya de tipo químico, 
el ... 
(2.) Sistema inmunológico innato: proporciona una respuesta inmediata, 
pero no específica, al reconocer los patógenos y combatirlos de forma 
programada y genérica. Por último, si los agentes patógenos superan dicha 
respuesta innata, existe una tercera barrera de protección denominada ... 
(3.) Sistema inmunológico adaptati vo: durante el proceso infeccioso, adapta 
su propia respuesta, para mejorar el reconocimiento y la eliminación del 
agente patógeno. Pero además, la información sobre esta respuesta mejorada 
se conserva, incluso tras la eliminación del agente patógeno, mediante la 
ll amada memOlia inmunológica. '4'1 
Deben di stinguirse las ban'eras secundaria y terciari a, aunque en 
ambas la inmunidad esté mediada por células y componentes humorales. En 
el sistema innato, incorporado a lada especie animal y vegetal, la respuesta 
es automática, inmediata y sin memoria inmunológica; en el adaptativo, 
privativo de vertebrados mandibulados, la respuesta es específica, demorada 
y con memoria inmunológica. 
c.2) Rasgos evolutivos: homologías, precedencia yexaptación. 
Pese a las afirmaciones de Bchc en La caja /legra de Danvin , las 
trazas evolutivas en la conformación genealógico·tcmporal del sistema 
inmunitario de los organismos cuya vida se basa en células organizadas a 
partir del ADN, puede rastrearse tanto en sus tipos innato como adaptativo. 
148 Básicamcn!e epidennis. masa pilífera, nora bacteriana y secreciones mucosas cobeI1oras de las 
abcêNumú=nalurnles del organismo. 
14'1 Gr.lcias a ella, un antígeno paIlicular "recuerda" cad¡¡ palÓgeno, 10 cual facilita su reconocimiel11o 
postcrior anle una fUlura acción infecliva. panl que tales células mncmónicas desencadenen una 
respueSla específica que acelere su eliminación. Panccr y Cooper, 2006. 
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A) Innato: depende básicamente de dos mecanismos, 
(1°) Sistcma del complemento; coadyuva a la destrucción patogénica 
iniciada por los anticuerpos. Es el mayor componentc humoral de la 
respucsta inmune innata, y está constituido por una cascada bioquímica con 
más de 20 proteínas que ataca la superficie de las células ex trañas. Aparece 
en mamíferos y en formas de vida muy anteriores en árbol filogenético, 
como plantas, peces e invertebrados. Recientemente se descubrió que esta 
cascada proteínica complementaria, pese a pertenecer al sistema inmunitario 
innato, cumple un papel clave en el adaptativo, l!O mediante la modulación y 
modificación de la respuesta de las células qK lúN=
(2°) cagocá íosásW fúO= acometida por los fagoci tos, células que engloban o 
devoran patógenos, rodeándolos con su membrana hasta integrarlos en su 
propio ci toplasma. En principio, los organismos desarrollaron la fagoci tosis 
como mecanismo químico para adquirir nutrientes, pero después esa función 
inicial evolucionó, exaptándose los fagocitos hasta desempefiar una función 
específica defensiva contra la invasión de agentes patógenos. La fagocitosis 
probablemente represen ta la forma más antigua de defensa del huésped, 
pues ha sido identificada en animales vertebrados e invertebrados. m 
B) Adaptativo: aunque con toda probabilidad fue desalTollado por los 
primeros vertebrados -los invertebrados no generan linfoci tos ni respuestas 
humorales mediante anticuerpos- , 1)4 sin embargo, muchas especies utilizan 
mecanismos al parecer precursores de las funciones desempeñadas por el 
I!JO Rus f! l aJ., 2005. 
151 Las células del sistema inmune adaptativo son un tipo especial de leucocitos --células blancas de 
la sangre, que constituyen el principal componcJle celular del sistema inmune innato junto a Jos 
eritrocitos- , llamados linfoci tos. Las dos clases principales de linfocitos son las células B y T, 
derivadas ambas de las células madre hematopoyéticas pluripotcnciales, producidas por la médula 
ósea. Las tl cstán involucradas en la respuesta inmune humoral y las T en la respuesta inmunitaria 
mediada por células. Véase Janeway, Ch. e l al., 2003: pane 11 , Reconocimiento del antígeno. 
fpú=May y Macheski, 2001. 
IS3 Salzet el (I/.. 2006. 
15-1 Bcck y l-Iabicht, 1996. 
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sistema inmuni tario específico de los vertebrados mandibulados. E incluso 
aparecen en fonnas de vida mucho más simples, como las bacterias, que 
emplean un único mecanismo de defensa - sistema de restricción y 
modificación- , contra patógenos víricos O bacteriófagos. fúp= Además, casi 
todo organismo usa idénticas proteínas - receptores de reconocimiento--, 
para identificar moléculas vinculadas a los patógenos; e igualmente, los 
péptidos antimkrobianos llamados dcfcnsinas, constituyen un componcnte 
del sistema inmunitario innato conservado durante la evolución y presente 
en todos los animales y plantas, representando la forma principal de 
inmunidad sistémica de los invertebrados. lú= Por último, los sistemas del 
complemento y fagoci t:uio también están presentes en la mayona de 
invertebrados, y en todos los eucariotas se conservan las ribonucleasas y la 
ruta de intelf erencia de ARN, pues al parecer desempeñan una funci ón clave 
en la respuesta ante los virus y olros materiales genéticos extraños.m 
c.3) Correlaciones entre los sistemas de reconocimiento innalO y adaptativo 
Según la Inmunológica clásica, el sistema inmunitario innato tuvo 
una historia Iilogenética prolongada durante miles de millones de años, 
mientras que la inmunidad adaptativa convencional sólo surge en una época 
relativamente reciente, con los vertebrados mandibulados, hace 500 mm. aa. 
Pero recieI1les estudiosl58 prueban que existieron formas alternativas 
de inmunidad adaptativa en vertebrados mandibulados y en invertebrados, y 
quc los di versos receptores inmuni tarios estuvieron más distribuidos cntre la 
fi logcnia de lo aceptado. Los mecanismos acti vados parJ. generar diversidad 
en las moléculas inmunoefectoras no son ún icos sino di versos. y según el 
nivel de desarrollo filogenético, se cmplcan diferentes mecanismos o 
15S Bickle y KrUger. 1993. 
156 Véase de nuevo Beck y lIabichl, 1996. 
IS? SlrJm y KUulll.ova, 2006. 
ISlI Lilm:m f:/ al. , 2005. 
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combinaciones de ÉllosK lú= En pocas palabras: complejidad reducible, 
fragmentable, recic1able, preadaptadora y exaptadora. Pero además, tales 
estudios muestran que el complejo sistema inmune adaptativo convencional, 
que utiliza habitualmente reorganizaciones fragmentarias de elementos 
variables, diversos y reunidos, ha sido ensamblado por moléculas integradas 
que están involucradas en aspectos del mctaboli smo celular, algunas de ellas 
usadas para realizar otros cambios germinalcs durante la maduración de 
linfoci tos simples.l60 En una palabra: evolución. 
cA) Evidencia científica 
Dichos estudios de 2005 han confirmado el resultado obtenido por 
otras investigaciones rcalizadas a ni vel molecular en 2004, las cuales 
demostraron la homología presen te en componentes esenciales del sistema 
inmuni tario, como la inmunoglobulina o las células T.'tí' 
El sistema inmuni tario adaptativo, surgido hace unos 500 mm. aa. en 
los anccstros de los vertebrados mandibulados. emplea la rccombinación 
RAG-mediada para diversificar los inmunotTcceptores.162 pues en todas las 
especies existentes de vertebrados mandibulados, se han identificado 
homólogos de las inmunoglobulinas y de las células T antígeno-receptoras, 
además de alta histocompalibilidad compleja 1 y n , y de la recombinación 
aCLÍvadora de genes; pero ninguno de esos genes, caracteres o procesos han 
sido identificados en vertebrados no mandibulados ni en invertebrados. 
Aunque la identidad del receptor "primordial", que veros ími lmente fue 
in terrumpido por el mecanismo recombinatorio en el ancestro común de los 
vertebrados mandibulados, posiblemente nunca podrá ser desvelada, se han 
descrito familias diferentes de genes que muestran características inferibles 
fú lbKcá l K=
lro Ibfdem. 
161 Véase l3ason el al. , 2004. 
162 Algo lambién difícilmente explicable en lérminos de complejidad irreducible. pues implica 
evolución gradual en el sis1ema inmunológico a par1ir de l'CI;:ombinllción bioquímica. 
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de tal receptor, dentro y fuera del taxón de los vertebrados mandibulados.161 
En el caso de las inmunoglobulinas, la vaI;ación somática se expande a 
través del intercambio específico, la conversión de genes y la hipennutación 
somática, hecho quc dc nuevo resulta a la vez tan consistente con la teoría 
evolucionista como inconsistente con una presunta complejidad bioquímica 
irreducible. 
Por último, el estudio aludido, repasando analítica y genéticamente 
las proteínas funcionales, ha sido aplicado a vertebrados mandibulados, 
protocordados y otros modelos de sistemas de deuteróstomos invertebrados, 
para examinar las formas alternativas de diversificación de antígenos 
receptores, y ha concluido descubriendo mecanismos de generación de 
diversidad receptora presentes en todas las especies de los laxones aludidos. 
c.S) Evolución del sistema inmuni tario adaptativo 
Es ta idea ya es manejada abiertamente por la li teratura científica a 
partir de 2006, justo una década tras publicarse el li bro donde Behe aftrma 
que nunca se hallaría explicación evolucioni sta para el sistema inmunitruio. 
Citaremos s610 dos estudios entre la abundante literatura, los cuales han 
demostrado que: 
(I") La caracterÍsLica clave del sistema inmunitalio adaptativo evolucionado 
desde nuestros ancestros vertebrados, es un repertorio genéticamente 
diversificado de respuestas inmunitarias antieipatorias, en el cual cada 
linrocito se encargaría de un único receptor anligénico. l64 La ven taja 
16J Los hechos apuntan hacia un cierto rolngo de di .,..cr:sidad de rt."Ceplorcs inmunitarios, junIO a algunas 
familias distintas de moléculas reconocedoras. iocluyendo regiones diversificadas y no divenirteadas 
de ánmunoglobuNánaúíáéo= variable V. cuyas funcioflCs están integroldas en la respuesta de un 
organismo frenle a una invasión patogénica. La tr.illsición desde el primordial antígeno receptor hasta 
la situación de la inmunoglobulina monomérica T antfgeno-receplorol, y e l subsiguienlC antígeno 
especffko diverso-regulador, involucra un progresivo perfeccionamiento de asociaciones únicas entre 
moléculas. junto a la adquisición de diversidad combinatoria y reconocimiento antigénico específico. 
1":1 recombinoción RAG·mooiada y la diversificación asociada lrasversal de ambos genes de la 
imnunoglobulina y TeR se produce en lodos los venebroldos mandibulados. lbfdem. 
164 Coopcr y Alder, 2006. 
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obtenida mediante la incorporación de este tipo de sistema inmunitario 
adaptativo, frente al preexistente sistema innato, prueba la evolución de 
ru tas alternativas en los linfocitos, desalTolladas para generar antígenos 
receptores utilizables reconociendo y repeliendo invasores patógenos. 
Además, se confirma que todo vertebrado mandibulado ensambló sus genes 
antígeno-receptores reeombinando di stintos segmentos genéticos de 
inmunoglobulinas o células receptoras; en cambio, los vertebrados no 
mandibulados - lampreas y mixínidos-, resolvieron la diversificación de 
receptores mediante el ensamblaje recombinatorio de módulos genéticos 
LRR para codificar linfocito-receptores variables. Todo 10 cual, por enés ima 
vez, resulta asaz inconsistente con una complej idad bioquímica irreducible, 
porq ue la demostrada evolución convergen te de estos sistemas inmunitarios 
adaptativos muy diferentes, implica mutaciones genéticas innovadoras, 
producidas reutilizando componentes del sistema inmunitm;o innato para 
ser empleados, con funciones diferentes y más sofi sticadas, en el cometido 
defensivo del organismo frente a las agresiones patógenas. 
(2°) Hace aprox.imadamente 500 mm. aa., aparecieron entre los vertebrados 
dos tipos dc sistemas inmunitm;os adaptati vos rccombinatolios.165 Los 
mandibulados generaron un repel1ono de células B y T antígeno-receptoras 
reorganizando fragmentos del gen de la inmunoglobulina V, O y J , O nuevo 
contraejemplo de complejidad irreductible- , micntras los peces no 
mandibulados ensamblaron sus linfoci tos receptores rccombinando unidades 
modulares de LRR 166 -{)tro contraejemplo más. Sorprendentementc, un 
único e invariable microbio dotado de proteínas LRR es el mediador crucial 
del reconocimiento celular, nada menos, en todo el reino animal y vegetal . 
Química ancestral común, léase "el indicio químico del ancestro común". El 
165 J>:mccr y Cooper, 2006. 
166 Iniciales de la locución inglesa leuciTle· ,.ich ,.epeill, lilCralmen1c "leueina rkQ·rcpctida". conocida 
en ll! litemlUra científica especializada como LRR . 
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estudio citado concluye con la hipótesis, poco especulati va y muy fundada, 
dc que la aparición en los vertebrados de un sistcma rccombinatorio de 
anticipación inmunitaria basado en linfoci tos, puede haber sido incentivada 
selectivamente por la necesidad de facilitar plasticidad morfológica y del 
desarrollo, junto a la ventaja conferida por la aptitud para reconocer una 
larga porción del espectro antigénieo. 
Recapitulando, la evidencia científica contradice la tesis de 8ehe 
discutida en este apartado, según la cual , cJ sistema inmunitario es un lípico 
ejemplo de complejidad irreducible en la natumleza, a partir de cuya 
constatación debe descartarse la teoIÍa evolucionista. Se advierte así cómo el 
cuerpo de conocimiento asociado a la inferencia del diseño inteligente 
tiende a dislocar el cometido de la ciencia. Primero postula una explicación 
metarísica prefabricada con creencias de consumo interno y después fuerz:a 
una búsqueda de apoyo empírico para justificarla y terminar resolviendo el 
mistetio inicialmente planteado con más mjsterio. 
Cuando realmente, la actitud científica requeriría más bien atenerse 
al intento de esclarecer con ligor las sucesivas elapas evoluti vas del 
microsistema bioquímico complejo, apoyando la verosimilitud de cada fase 
mediante el esclarecimiento genético de las variaciones producidas, su 
desarrollo y su función, indicando y justificando las presiones selectivas que 
las impulsaron. Pero ello resulta lógicamente imposible, habiendo asumido 
como premisa la negación a priori de la evolución biológica. 
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2.3) Conclusión: "complej idad irreducible", el concepto vacío de un acto 
epistémico fallido llamado "diseño inteligente" 
A panir del rastreo realizado en el apanado an terior a la búsqueda de 
referente empírico para la idea de complejidad irreducible defendida por 
Behe, podríamos extraer al menos dos conclusiones. 
1" La literatura científica especializada en Bioquímica, Biología 
Molecular y Genética Molecular publicada desde 1990, permite al1rmar la 
existencia de subestructuras bioquímicas cuyas trazas dc homología y 
exaptaci6n evidencian precedencia evolutiva en el !1agclo bacteriano, en la 
cascada de coagulación sanguínea y en el sistema inmunitario, ejemplos de 
presunta complejidad irreducible propuestos por Behc como apoyo empírico 
para la inferencia del di seño inteligente. t61 
2" La idea de complejidad irreducible carece de referente empírico en la 
naturaleza y, puesto que su conceptuación no subsume ente físico alguno en 
ninguna realidad hist6rica observable, genera un concepto vacío. Cuando 
conceptos vacíos o sin referente empírico como "éter" en Física, "fiogi sto" 
en Química. "caI6¡ico" en Termodinámica O "complejidad irrcduciblc" cn 
Biología, sc in tentan aplicar a objctos para desarrollar conocimic11l0 tc6rico. 
se incun'e en un acto epistémico fallido. Al no subsumir ningún ente 
localizable en una región espaciotemporal,t68 los conceptos vacíos son 
inútiles para articular una teoría en el ámbito dc las ciencias empíricas. 
Propenden a una filosofía verbalista que no fundamenta el razonamiento en 
conccptos, sino sólo en palabras. Pero nada empírico permiten conocer, 
porque a nada empírico refieren. 
161 Adicionalmente, cabría recordar la consistencia de estas observaciones con la teoría evolucionista, 
pues muestrnn cómo el flagelo. la cascada coaguladora y los mecanismos inmunitarios constilllyen 
sistcmas, estructuras u órganos formados durante b historia evolutiva biótica con numerosas y ligeras 
modificaciones sucesivas. 
t68 Es decir, un ente que no sea puramente abstrae\(). como los números o los sfmbolos 16gicos. 
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ResulLando imposible o epistémicamentc fallida una tCOIí a cientíRca 
mediante conceptos vacíos en el ámbito de las ciencias empíricas, si la 
teoría del di scí'io inteligente depende de la idea de complejidad irreducible y 
ésta, scgún muestra la literatura experta, es un concepto vacío, se sigue que 
el diseño inteligente nunca penn itirá construir una temía científica en 
Biología. El j uez l ones expresó esta misma idea con otras palabras: «La 
complejidad irreducible f racasa además en convertir al diseño inteligente 
en tilla cuestión de ciencia positiva»). l69 
2.4) Olr'.lS objeciones 
11 Uso del concepto "in-cducibilidad" impropio en Leoría de la información 
Al secundar el concepto dc complejidad irreducible de Behe. los 
parlidarios del diseño defienden una complejidad a la vez inteligente e 
irreducible, pero prescindiendo de la noción de "irreducibilidad" propia de 
la teoría de la información. La idea de complejidad irreducible170 es una 
conLtibución, independiente pero convergente, de Andrei Kolmogórov y 
Grcgory Chaitin a la teoría algolÍtmica de la información, área de 
conocimiento subsidiari a de la ciencia computacional. Scgún Ko lmogórov-
Chaitin la complej idad de un sistema dado es la medida de los recursos 
computacionales necesarios para especificarlo. Por ejemplo, considérense 
los siguientes dos fragmentos de un código alfanumético con extensión de 
60 caracteres e integrado por letras minúsculas, números y espacios: 
'@ Kilzmi11er, p. 72; Anexo 1, p. 321. 
no También denominada complejidad descriptiva, complejidad estocástica, entropía algorítmica o 
complejid:ld de la medida de un programa. Bajo su aparente sÉncálNÉTú= la noción de complejidad de 
Kolmogórov es sorprendentementc profunda, mostrándosc útil IX'''''' eslablccer y demost rar resultados 
imposibles, similares al teorema de incompJelud de GOdcl o ;JI problem:l de la vacilación de Turing. 
Véasc Burguin. 1982; Li y Vitánzy, 1997; y lambién Wallace y Dowc, 1999, a quienes seguiremos 
básicamente en los párrafos siguientcs. 
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(1) gk8som3fn9 11dh84mk4nha9j lOhiof04ms7rj 1189rnah30jekt925hkanoO 
(2)0IxOlxOlxOlxOlxOlxO lxOl xO lxOl xO lxO lxO lxOlxOlxOlxOlxOlxOlxOlx 
Ambos enunciados presentan una diferencia fundamental: 
(1) carece de todo algoritmo descriptivo menos extenso que sí mismo (60 
caracteres). 
(2) admite al menos un algoritmo descriptivo menos ex tenso que sí mismo: 
"20 veces O I x" (12 caracteres). 
A partir de ahí, Kolmogórov y Chaitin afirman que 
( 1) es irreduciblemente complejo 
(2) es reducible. por ejemplo, a "20 veces 01 x" 
Admitida esta definición , pueden inrcnrsc determinados principios; 
)0 La complejidad de un sistema es la extensión de su más breve algori tmo 
en algún lipo de lenguaje uni versal determinado. 
2° Un sistema es irreduciblemente complejo si carece de todo algoritmo 
descriptivo simplificador o menos extenso que sí mi smo. 
3° La complejidad nunca excederá laextensi6n del enunciado descrito. 
4° Los algoritmos descriptores cuya complej idad es menor respecto de la 
ex tensión del enunciado descrito, no son considerados complejos. 
En la teoría algorítmica de la probabilidad de Andrei Kolmogórov y 
Grcgory Chaitin, por tanto, un sistema complejo es considerado irreducible 
cuando, independientemente de su naturaleza especfrica. el algoritmo o 
programa que lo describe tiene la misma extensión que el propio sistema, 
pues esto significa que su complejidad in icial ya no puede ser simplificada o 
expresada en términos algorítmicos más reducidos. Desde la perspectiva de 
la teOlía de algorítmica de la infonnadón , estaríamos entonces ante una 
complejidad - algorítmicamente- irreducible. Así, la complejidad de un 
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sistema dado vIene medida por el más pequeño algori tmo capaz de 
describi rlo, dc modo que si tal algoritmo o programa mínimo no es menos 
ex tenso que el propio sistema descrito, entonces la complejidad de este 
último es irreducible, 
Por tanto, en la teoría algorítmica de la información, la noción de 
complejidad irreducible converge con la de aleatoriedad, ya que, en el 
senlido Kolmogórov-Chaitin, una serie casual de signos es irreduciblemente 
compleja cuando el algoritmo que la describe coincide con la serie misma, y 
por e llo no es reducible. Por contra, si un sistema no es casual sino racional , 
al estar sometido a una estructura organiz,utiva interna prefijada, en plincipio 
existirá una regla o algoritmo más simple para describirlo; precisamente, la 
que confiere a su estructura una organización racionalizada obedien te a 
proyecto. Por tanto, en teoría de la información, un sistema irreduciblemente 
complejo es un sistema casual , léase caótico, sin orden ni regularidad 
organi7..ativa; por eso es irreducible mediante un criterio o algoritmo que, al 
expresar con menor extensión su criterio organizador, permita simplificarlo. 
Aplicando este marco de discusión propuesto en la teOlía algotítmica 
de la información de Kolmogórov-Chaitin al mundo natural , observamos 
que los sistemas caóticos son más probables que los organizados en la 
naturaleza, y por tunto, lu complej idad irreducible es más probable, mientras 
la complejidad reducible es mucho más improbable. Pievani ilustra esta 
relación directamente proporcional entre complejidad irreducible y mayor 
improbabilidad con un pedagógico ejemplo que facilita la comprensión del 
punto crítico subyacente a la cuestión, elaborado en torno a la interpretación 
probabilística o estadística del hallazgo en la playa de un guijarro con una 
fOlma esférica perfecta: «si en la playa encontráis 1m guijarro con una 
forma perfectamente ef,férica (y por tanfO describible de modo mlly simple), 
lOS 
elltre una mirfada de guijarros irregl4lares (cuya descripción es mucho más 
larga y compleja), ¿ a cuál atribuís ma)'or improbabilidad? CierTamellle, no 
al guijarro irregular, sifw a la e!Jfera reluciente de orden y simpliddad que 
atrae vuestra atenci6n precisamente porque es improbable)).17l Así es, 
según la noción de complej idad ineducible propuesta en la teoría 
algorítmica de la infonnación por holmogóêovúChaáíán K=
Por ejemplo, el volumen de una esfera de radio r puede calcularse 
aplicando la fónnula V = 4/3 or, por lo cual, el volumen de un guijarro de 
2 cm. de radio con una fonna esférica perfecta podría describirse, en 
términos de la teoría de algorítmica de la información, con la senci lla 
fórmula V = 4/3 0 23. En cambio, la información que descri be con exactitud 
el volumen de los millones de guijarros cohabitan tes de la playa con el del 
ejemplo, no puede ser reducida a ningún algori tmo más sencillo que la 
descripción exhaustiva de su propia extensión informativa. Planteando 
gráficamente la cuestión, podríamos decir que para modelar el primero 
bastaría la fórmula apuntada, mientras que reproduci r el modelo constituido 
por cualquiera de los restantes guijarros requcriJía fórmulas intcrrnjnables o 
prácticamente una fotografía tridimensional, pero en ambos casos su 
complejidad informativa no resultatía reducida respecto de la contenida en 
el modelo, sino al contrario, con toda seguridad se vería aumentada. 
111 «1 ..• 1 se l·uJ/a spia8gia vede/e un s{Jsso dalla forma perfellllmeme jferic(1 (e quindi descrivibile in 
¡nodo molto semplice) in meWJ a mig/iaio di sassi irregolllri (1t1 cuí descritione ú=mollO piú lungo e 
complessll), a d I; (IlIribuireSle la mag8iore improlmbifi/{j? Di ceno 110/1 (1; sassi irugolari, ma a 
que ffi/ sfui/ lucc;eollle di ordj/le e di semplicild elle l/l/ira [l/ VOS/rll atlentione proprio l1erell¿ 
improbtlbile ... Picvani, 2006: p. 67. 
106 
Así, aplicando la teoría algorítmica de la información a la naturaleza, 
los sis temas cuya complejidad informati va no resulla simplificable, son más 
probables que aquellos cuya complejidad informativa sí puede simplificarse, 
y por eso la complej idad de los guijarros irregulares es más probable que la 
senci llez del guijarro esférico. Se sigue que lo más probable en Biología son 
sistemas de información -órganos, organismos, seres vivos, especies, 
etc.- cuya complej idad es irreducible, mientras resulta harto improbable 
observar aquellos otros cuya complejidad sea reducible a un algoritmo más 
senci llo que su mera descripción exhaustiva. En suma, la complej idad 
reducib le es improbable, mientras la complej idad irreducible es probable. 
Pues bien, exactamente 10 contrario de cuanto sostienen Michael 
Behe y Wi ll iam Dembski , por contradecir diamctmlmente el producto de un 
diseño inteligente. El problema del concepto de complej idad irreducible 
propuesto por la hipótesis del diseño inteligente, radica en invertir la 
relación cntre complej idad y probabilidad observada en la naturaleza, pues 
sus defensores afi rman que cuanto más in educiblemcnte complejo es un 
sistema de información, más improbable es. Pero en la naturaleza 
observamos justo lo contrario; es mucho más probable hallar sistemas de 
información sujetos a un principio organizati vo caótico tal que impida su 
descri pción en términos de todo algoritmo simplificador, como los guijarros 
irregulares, y muchísimo más improbable hallar sis temas infonnati vos 
simpli ficab lcs algorítmicamente, como el guijarro esférico. Resumiendo, en 
la naturaleza la complej idad irreducible es más probable estadísticamente. 
Justo lo contrario a lo defendido por los partidarios del diseño inteligente, 
quienes establecen entre complej idad irreducible e improbabilidad una 
relación directamente proporcional , de modo que cuanto más in-cducible es 
un sistema complejo, más improbable es. 
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Según afuma Behe, «Incluso si 1m sislema es irreduciblemenle 
complejo (y por 101110 110 puede haber sido producido abruplamellle), si" 
embargo, no se puede descarrar deflnüivameme la posibilidad de una 
IOrruosa rUTa indirecta. Aun así, conforme aume1l1a la complejidad de 1111 
siSTema imeracTivo, la probabilidad de dicha rUfa indirecTO decae 
precipiTadamenre». l72 E igualmente para Dcmbski, como ya citamos en este 
mismo capítulo, la caractelÍstica distintiva del concepto de complej idad 
especílica es su elevada improbabilidad, asociando la mayor complejidad a 
una mayor improbabilidad. Por ello, establece una ecuación de igualdad 
entre las ideas de complej idad e improbabi lidad, a partir de la cual afirma 
una relación directamente proporcional entre ambas, de tal modo que, 
cuanto más improbable es un evento, es considerado más complejo: «[ ... ] 
tllI sigilO es extraordinario según el grado en que es improbable. Por tallfO, 
improbabilidad y complejidad son lm,- mismas IIociones: la combinación de 
una cerradura es más compleja cualllO más posibilidades admite: y 
consecuelllememe, resulta más improbable acerrar la combinación por azar 
cuanto más posibilidades admire)}. l7J Esto es, la antítesis de lo sostenido en 
realidad por la teoría de la ¡nfoonación, defendida sin embargo por su 
presunto Newton. 
En cualquier caso, quizás las ideas de improbabilidad y complejidad 
sean necesarias para inferir el di seño, pero parece bastante evidente que no 
son suficientes: no basta que una estructura sea poco probable para probar el 
diseño, es necesario además que en ella sea reconocible una configuración 
que permita reconocer el indicio de la acción intencional de una mente. Ello 
obligó a Dembski a refinar una definición de complejidad divergente a la de 
Behe, pero lo hizo sin renunciar a la relación directamente proporcional 
In «E1'tm if II SJSlem is irreducibly complex (muJ ÚIUS cmmol halle úÉll=produced directly), /wwel'er, 
Ol,e cmmOI dt'fin¡'¡lIely rule out lile possibilif)' o/ (1, indirecl, cirr;uilOUS roule. As lile COmIJIt'-xily o/ an 
imeraclillg syslem iTICrellses, lhough. Ihe likelülood o/ m ch "" illllirecl route drops precipilOusly.,.. 
Bchc, 2000: p. 40. 
In t:[ ... 1 (1 sign is t''xlmordinllry 10 ,he degree 111m jI ir improb"ble. BUI improlxlbility {lml complexily 
are lile Jame Mtions: {I combina/ion lock become!i more compJcx lile IMre combimllions il pelmils; 
bul corrr.s/JOtulillSly iI becomes more improbable ro optm Ihe IQd:. by dWllce Ihe more combinatiOlIJ iI 
pr. nlliIJ.,. . Dcmbski, 1999: p. 47. Cursiva en el original. 
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entre menor probabilidad y mayor complejidad, manejando de nuevo el 
concepto "complej idad" con significado contrario a su acepción usual en la 
teoría de la in ronnación, esto es, como si ruese una cantidad a conservar y 
conexa al contenido semántico del mensaje. Otra maniobm ad hoc, pero 
inúlil , para demoslrar la existencia de un proyecto sobrehumano. 
Obligado por la inconsistencia de su argumento a quemar naves, pam 
resolvcr el vacío de un esquema o patrón algorítmico detcctable que pruebe 
la existencia de acción intencional , Dembski se aventura a rormular su "ley 
de la conservación de la inronnaeión", a la cual denomj na también, nada 
menos y sin recato de inmodestia, "cuarta ley de la termodinámica". Gracias 
a ésta, la causalidad natural sería incapaz de generar inrormación compleja 
especificada, es decir, dotada de un patrón reconocible. Pues dicha ley de la 
conservación pennitirla anular o exceptuar la impcratividad o nomicidad de 
la segunda ley de la lennodinámical14 sin quebrarla, ya que, en un sistema 
cerrado beneficiado por la acción de la in rormaeión compleja específica, 
cuya supues ta ruente última es una inteligencia sobrcnatural diseñadora, al 
introducir una causalidad rectora de even tos cuya probabilidad es ¡nrerior a 
1O.l jO - ajenos así a las causahdades natural y azarosa-, su entropía podría 
decrecer, e incluso la aplicación de la segunda ley quedar anulada: 
«A unque el demonio de Maxwcll no vulnera la segunda ley Ide la 
termodinámica.!. sí demueslfa que 13 misma está sujeta a la ley de la 
conservación de la infonnaciÓn. a la que he propuesto llamar cuart,,'l ley. 
Para un sistema abierto (j. e" abierto a energia eXlerna), la cnlrOpía 
puede decrecer fácilmcnte c incluso no aplicarse la segunda Icy. Pcro 
para un sistcma cerrado (j . e .. cerrado a energía externa), decrecer en 
entropía significa que el sistema ha empleado información COml)leja 
específica y la ha aprovcchado (cienamcntc. así ocurrc con el demonio 
de Maxwcll). La información compleja especifica. cuya fucntc última 
m t<t .. . ! principios de I t l /ermodinámica: [ ... ! d segundo eS/ablecl! qu'- '-tI los mismos sisll!mas 
laislados!, llJ elllropíIJ crece JIliS/IJ que se lIegIJ IJI. equilibrio,.. Real Academia de Ciencias Exactas. 
Físicas y Naturales, 2002: p. 926. Negrita en el original. Esta segunda ley expresa que la camidad de 
entropfa de todo sistema aislado termodinámicamente tiende ti incrementarse eon el tiempo. de modo 
que, cuando una pane de un sistema cerrado intera:ciona con otra. la energía se divide por igual hasla 
que el sistema log!"d equilibrio térmico. En la fonnul ación de Clausius, imposibi li ta un proceso cuyo 
único rcsul1udo Se<! la transferencia de energía en forma de ¡;:alor de un cuerpo de menor temperatura a 
Olro de mayor temperatura; en la de Kel vin·Planck. imposibili ta lodo proceso cíclico cuyo único 
rcsult.ado sea absorber energía en forma de ¡;:alor prQl;Cdente de un foco térmico, y la conversión de 
toda ésta energía en fo rma de calor, como energ ía en fomla de trabajo. 
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es la inteligencia. puede anular la segunda ley. Sin cmbarb'Ü. no es 
razonable considerar esta anulaciÓn de la segunda ley como una 
violación. A menudo la segunda ley se formula de modo no estadístico. 
con la afinnaci6n de que. en un ú á síÉma=cerrado regido por C31l';aS 
naturales. queda garanliz.'ldo que la entropía pcnnanczca igualo se 
incremente. Pero la segunda leyes propiamente una ley cstadística. 
según la cual. en un sistema ccrrOOo regido por causas naturales es 
abnnnadoramenlc probable que la entropía pcnnanczca igual o se 
incremente. La cuarta ley. COIlX) yo la defino. es relevante para las 
. 1 . bbl '" excepcIOne .. a lamente nnpro a es». 
En definitiva, el ínfimo grado de probabilidad característi co de la 
complejidad específica posibilitaTÍa que el sistema cerrado se sustrajera a las 
leyes de la tcnnodinámjca, lal como son comprendidas actualmente por toda 
la humanidad. Exceptuando, claro está, a William Dembski , quien a partir 
de su cuarta ley pretende concluir que la información compleja especificada 
no puede generarse espontáneamente, por vía endógena O mediante auto-
organización, sino sólo por una causalidad inteligente. 
Aún renunciando a discutir el discutible significado de "sistema 
cerrado de causas naturales", locución destinada a divulgar el imaginario de 
que los sistemas físicos pueden atenerse a casusalidad distinta de la natural . 
Demsbki parece incurrir en las mismas inconsistencias ya señaladas en el 
apartado 2), I de este capítulo, derivadas de invertir la relación proporcional 
entre "complejidad" y "probabilidad", y de confundir "información" y 
"significado". Pues emplea la idea "infOlmaeión" como todo aquello similar 
a un contenido significaüvo, olvidando que, cuando en una secuencia 
aleatoria de signos emerge un significado, como sucede con los versos de 
Shakespeare en su propio ejemplo, la información técnicamente di sminuye, 
no aumenta. 
fú=t<A/lhough Mtlx .... tdl's tkmon does =1 lIiO/lIIe l¡-¿ secolld law. Ihe dono" does sllOw Ihm Ihe second 
/l/W is subàúcl=10 f?ú=Law oi ÉlfLsúêvaLálLL=of Informolion. or wlllll / l/1/1 proposing also 10 eaU Ihe 
Jou"h Imll. fo r a" open syslem (i.e .. open lo oulside olergy). ollropy can feOllily decrease tlnd Ihe 
seco"d !tIW does "01 even lIpply. BUI Jo r II e/osed splem (i.e .. e/ou d W ou/side energy), for emropy 10 
decrellU lI1ellrlS /hm Ihe s)'slem has lake" tWIIlI flllIge oi O/Id U1iliZed complu specified inJormmion 
(IMs was cenainly Ihe CllSe wilh Ma:rn'eU's demon). es/ ..... Jrase saurce is U/lill1(1/ely imefligence. can 
ol'erride Ihe second law. /1 ;s "otfair. howeller, 10 caU t/¡js overriding oJ Ihe secol/d law a "iola/io" of 
11. n/e secolUlllIw is ofien staled nO/lSllllisticllUy lIS Ihe e/l/im Ihal in (1 closed syslem operaliT'g by 
nmural Cl/Uses l!"IItropy is guaraflleed lO remai" IIw! samú=or állcêúasúK=Hullhe súco? d=law is properly 
a )'Wlisril:lll /aw suuillg 11101 in o e/osed sJslem opemling by TU/JU ral CilU)'es elll ropy is ove,..",lie lmingly 
like/)' 10 remuiTl ¡he same or i"crease. Tlie fo url/t luw. os / am di-jill¡IIg it . ilCCOUIIIS for llie highly 
uII/ikeJy excepliolis». Dcmbski, 2002: p. 173. 
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En realidad, su planteamiento parece inspirarse en un antiguo adagio 
creacionista, según el cual, la teOlía de la evolución de Darwin entralÍa en 
contradicción con la segunda ley de la tClmodinámica; 176 pero ésta se 
rOlmula en relación con sistemas aislados, y por tanto, en vía de principio no 
excluye incrementos localizados de complejidad y orden cn sistemas 
abiertos, como son por excelencia los sistemas bioló!.'Ícos respecto de los 
cuales se predica la teoría darwinista. Pero además, si la dembskiana cuarta 
ley de la termodinámica existiera, dado que la distinción entre "anular" o 
"suspender" la aplicación de la regularidad nómica de una ley natural y 
"quebrarla" o ··violarla" . en Física es pura retórica verbalista, constituiría 
una conu'adicción Oagrante con la segunda, y por tanto no debería ser 
considcrada la curu1a. sino que, por imperaLi vos de coherencia, debería 
sustituir a las tres res tantes. Hecho que ilustra de nuevo otra aporía 
insalvable del discurso postulado por los partidarios del diseño inteligente: 
para aceptarlo. salvando además los mínimos requerimientos de coherencia 
lógica, debe renunciarse a la práctica totalidad del conoci miento científico 
precedente. Lo cual , dicho sea humilde pero rrancamente, hasta a quienes 
contamos con escasos conocimientos matcmáticos y êís á ÉoúíÉlmodánámáÉosK=
nos parece excesivo. m 
176 En El origt!lr de las especies, Darwin expone cómo la e\'olución discurre desde seres muy simples 
hasta la complejidad de Jos mamíferos superiores. pudiendo alirmarse que la evolución camina hacia 
estados sucesh'Os "más evolucionados" o de mayor orden. Con ello, la nccha del tiempo que dirige la 
evo lución del cosmos, aumentando su entropía y disminuyendo su encrgfa organi7.ada, aparentemente 
nuye en dirección opuesta a la evolución biológica, productora de cspecies cada \'ez más complejas. 
m Para una !fnca refutatoria del argumento de Dcmbski sobre su "cuarta ley termodinámica" o ley de 
la conservación de la información. planteada en el área de ciencias fonnales y Cís icas por quienes §Í 
son especialistas en la materia, pero no detallada en esta investigación por exceder a todas luces sus 
objetivos direc tos, véase e l libro UnimeJ/igenl Design. publicado por el fisico Mar!.: I)crakh en 1004; o 
el artículo "Infonnmion Theory, Evolutionary Computalion, and Dcmbski's 'Complex Spedlied 
Infonnal ion"'. publicado por los malemáticos El!ibcrry y Shallil cn ubril do;: 1009; y también ' 'On 
De mbskj's Law o f Conservation of information" , dc un tal Erik . Este íiltimo no ofrece información 
adicional que permita identilicar su autoría ni fecha de publicación en fomlllto textual , aunque su 
formato vinual sí está disponible en hup:llwww.talkrc¡¡!;On.org/anicle!:ldemhski LC I.pdf. 
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En definitiva, el argumento de Dembski acaba reclamando esotéricos 
y nunca por nadie observados "procesos causales no físicos" , capaces de 
generar información cuya interactividad con los procesos naturales fa lsea la 
física tennodinámica actual. Y, en cuanto afirma que dicha infonnación 
específica de efectos tan particulares sólo puedc ser gencnlda por un agente 
inteligente, se revela como un dogma dc fe introducido !,'Tatuitamente como 
premisa, incuniendo en crasa petición de principio. Por no mencionar otras 
inconsistencias, derivadas de definiciones abiertamente incompatibles que a 
veces se contradicen entre sí en el espacio de pocas páginas. 
21 Ratonera reducible 
Concluiremos esta reconslrucción clí tica del vector posi ti vo de la 
argumentación subyacente a la inferencia del diseño inteligen te, con una 
breve anecdota sobre el ejemplo favorito, por lo demás ya celebre. empicado 
por Michael Behe para elucidar pedagógicamente el significado de la noción 
"complejidad irrcducible". 
Pam exponer su ejempl o, prescntado mediantc una ratonera. Behe 
enumera sus cinco partes constituyentes - base, mat1illo, resorte, traba y 
barra- , junto a otros componentes como gnlpas O tomillos, destinados a 
cohesionar el sistema. Si cualquiera de esas cinco partes constituyentes 
fuem eliminada, afirma, la tmmpa no funcionaria, pues la ratonera es inepta 
para ca'l..ar ratones hasta que las di versas partes separadas estén todas 
ensambladas: cada parte resulta esencial para su funcionamiento global, de 
modo que la supresión de cualquiera pri va al cepo de todo uso. En resumen, 
dada la "elevada" complejidad funcional del sistema, toda descomposición 
conlleva su inutilidad. A partir dc ahí, Bche encucntra justificado concluir 
en la existcncia de complej idad irreducible: «Dado que la ratoflera está 
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compuesta necesariamente de varias parees, es irreduciblemente compleja. 
En consecuencia, existen los sistel11(ls irreduciblemell1e complejos». 178 Tal 
como sucede con el cepo. afirma poco después. OCUITC también con muchas 
estructuras naturales. especialmente a nivel molecular. 
Resulta increíble. la capacidad de este bioquímico para confundir su 
representación intelectual de la realidad con la propia realidad. Obsérvese 
que el argumento presentado comienza abriendo un supuesto, y tras operar 
diversos pasos de relleno, sin cerrar previamente el supues to abierto , extrae 
no obstante conclusiones de existencia emprrica. Es decir, a partir de un 
ejemplo imaginado de complejidad irreducible, concluye en la ex istencia de 
sistemas ilTCduciblemente complejos en la naturaleza. Esto equivale al 
siguien te razonamiento: "Supongamos que una ratonera es un ejemplo de 
complej idad irrcducible; luego. la complejidad irreducible existc". 
Con ingenio perspicaz, en 2002 el biólogo John McDonald pulverizó 
la meli flua argumentación subyacente a este ejemplo mediante un agudo 
artículo disponible en Internet en lengua inglesa, el cual contiene incluso 
unas simpáticas animaciones como apoyo gráfi co coadyuvante a su tesis de 
"reducibilidad dc las ratoncras".l'N McDonald demucstm, más allá de toda 
duda razonable, que una ratonera puede ser gradualmentc dcsmembrada de 
los cinco elementos indicados por Behc, primero a cuatro, después a tres y a 
dos, para finalmente reducirla a uno; mostrando, por una parte, cómo los 
mecanismos sucesivamente resul tantes de la desmembración podrían no 
obstan te segui r funcionando como trampa, pese a contar con menos de cinco 
elementos, o bien por otra, cómo podrían desempeñar funciones distintas 
incluso restando componentes al quinteto inicial. 
l78 Behe.loc. cil. 
l'n '!'iluladoA rtducibly complex nwuselrllp. Al pareu!r no ha sido objeto de edición impresa en texto, 
pero se halla en el enlace hxxé W lludÉlKÉdulJmcdon»ldlmnuúcgêK!éDhlml I= y también se halla en la página 
web pcr$Onal de McDonald. 
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Todo ello, sin olvidar que el ejemplo de la ratonera propuesto por 
Behe incurre exactamente en la misma ralacia que el argumento del relojero 
de Paley, consistente en intentar salvar mediante analogía las insalvables 
direrencias entre los artefactos de manuractura humana y los sistemas 
biológicos. Pero en cualquier caso, y máxime a partir de la contribución de 
McDonald, ni siquiera la ratonera citada es admisible como ejemplo 
modélico complejamente irreducible, en el sentido postulado por Michael 
Bchc. La lenta pero implacable acción de la lógica tcrmina por pri var a los 
argumentadores falaces incluso del más magro de los consuelos. 
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CAPÍTULO IV 
EPISTEMOLOGÍA CRÍTICA DEL CATEGORISMO SOBRE NATURAL (1) 
JUSTIFICACiÓN Y CONTEXTO 
1) CATEGORÍA SOBRENATURAL DE INTENC IÓN: 
TELEOLOGÍA COSMOLÓGICA 
1 Incompatibilidad entre relos y episleme en la explicación científica 
2 La causalidad final ari stotéli ca y el principio antrópico fuerte , 
justificaciones ilegitimas en la cosmología teleológica del di seño inteligente. 
3 Límites epistémicos del argumento teleológico basado en inferencia 
analógica: intransfcribilidad de los elementos cualitativos y causales. 
liS 
JUSTIFICACIÓN Y CONTEXTO 
Este capítulo aborda al desarrollo en profundidad de la di scusión 
sobre la validez de las categotÍas de causalidad sobrenatural y teleología o 
finalidad como condiciones de demarcación, debido a su crucial importancia 
en la Iiloso ría de la ciencia propuesta por el movimiento para el di seño 
inlcligcIllc con ánimo de socavar la di scontinuidad epistemológica entre 
ciencia y re ligión. Aun cuando se trate de ideas cuyo núcleo lógico es 
aparentemente bien di stinto, su combinación es empIcada tácticamente por 
los dcrcnsorcs del diseño inteligente para lograr el objetivo estratégico de 
incrementar su credibilidad como teOJí a científica. 
Dadas las graves di ficul tades deri vadas de defender en Gnoseología, 
especialmente tras el advenimiento histórico de la Modemidad y la di fusión 
del pensamien to ilustrado, la presencia de fuenas sobrenaturales en una 
explicación científica de lo real, los problemas epistemológicos inherentes 
al recurso a una causalidad de tipo sobre natural intentan ser sos layados 
magnificando la presencia de una intención finali sta en los entes, fenómenos 
y procesos integrantes de la naturaleza, al objeto de mejorar la verosimilitud 
del escenano explicati vo resultante. La Uuslración cerró la puerta pnncipal 
de toda explicación científica a una causalidad de índole sobrenatural, pero 
el diseño inteligente busca reabrir le el acceso, introduciendo una teleología 
e n la naturaleza por la puerta de setvicio, porque admitir la presencia de 
fi nalidad holística en la naturaleza inevitablemente conlleva a la postre 
admi tir la existencia de un Creador sobrenatural. 
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En consecuencia, en esta sede el marco de debate planteado por la 
fi losofía de la ciencia subyacente al diseño inteligente, probablemente deba 
si tuarse en el contexto de la dialéctica entre dos concepciones distintas de la 
realidad, a saber, el materialismo y el tcleologismo o fin ali srno, de modo 
que elegir entre ellas conlleva optar por una ciencia materi ali sta o finali sta. 
Siendo el debate entre ambas añejo en la HistOlia de la Filosofía, \!W conviene 
recordar sucintamente sus precedentes para situar la propuesta del di seño 
inteligente como explicación científica de tipo teleológico o fin alista. 
a) Concepción materiali sta 
El mateJialismo o conjunto de teorías fi los6ficas basadas en el 
pri ncipio de que en el universo "todo es matel; a o es reducible a ella", surge 
con Lcucipo (s. V a. C.) y Demócri to (ca. 460-370 a. C.), cuyo pensamiento, 
denominado atomismo, inaugura el paradigma in icial de todo mateJiali smo 
pos terior en tomo a dos ideas: (1 11) en el un iverso sólo existen vado y 
átomos, un idades mínimas de materia ind ivisible dotadas de. movimiento 
eterno; (28 ) la naturaleza y sus cambios pueden explicarse por choques entre 
átomos. Sus dos pri.ncipales desarrollos filosóficos inmediatos realizaron 
180 El otro debate filosófico tan añejo como inacabado e inllcabnble enlre conccpciones de la realidad, 
claro está, es el sostenido entre realismo y antiroalismo. Pcro la disyunción realismo·antirealismo 
podrfa conllertirse en un falso dilema pam el eual sí existe alternutilla. Rawnllndo mediante una 
epislcmología ellolucionista, la idea "realidad" úólo= picrde lIacuidad comprendida cual clemento 
constituyenle e indisoluble de la relación inmediata cntre cl organismo lIillo y su cnlOmo ecológico. 
Es dccir, siguicndo a Caslrodcl..a, cntendida coroo fcnolipo ampliado (Castrodcl"¡¡, 1999: pp. 39-78). 
En un conlcxlo ellolulillo, el organismo no construye perceplillamcnte la realidad - subjelillismo o 
antirrcalismo- , ni la realidad está fllt.'T3 dcl organismo como algo externo e independienle del mismo 
y de su percepción -objclillismo o realismo---, sino que inlegra cl propio yo; la realidad es inherente 
al fenolipo ampliado resultante de la relación adaplatilla quc el organismo cstablece con su entorno 
ecológico par.! sobrellivir. Desde esa perspectilla, tanto afirmar y negar que la realidad es cognoscible. 
como afirmar o negar que cierto conocimiento o creencia son o no son verdaderos, seriun poco más 
que troismos. I'ero además. tanto la lcoria de la relatividad como la mecánica cuántica confirmarían 
que la llamada "'realidad", de algún modo forma parte del organismo - en Física, pane del ente o 
partfcula- , pues para ambas construcciones teóricas, magnitudes Ilsicas como la posición. el 
momcnlO, el tiempo y la encr1;ía no son reales en tanto no media conslalllCión empírica, hasta que no 
son percibidos o mc<Jidos (si bien no sllt:ede lo mismo con lIariables como la masa dc la partícula y la 
carga de la partícula). Con ello, desaparecerfa la noción de una realidad externa e independientc de 
loda percepción, pero también la de una realidad esencialrncnlc producida por la percepción, y cn 
consecuencia la disyuntilla rcalismo-antirrcalismo resultarfa un debate errático relcgable a la Historia 
de la Filosofía. 
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sendas aportaciones: la escuela epicúrea, fundada por Epicuro (341 -270 a. 
C.), defensora de un mundo materialista de átomos pero sin aceptar el 
determinismo físico total; y la escuela estoica, fundada por Zenón de Cilio 
(333-260 a. C.), que vinculó el materialismo al corporeísmo universal o 
pansomatismo, según el cual todas las entidades son cuerpos. 
Es sin embargo con la lIustración, gracias al pensamiento de VoItaire 
( 1694- 1778), Diderol (1713-1784), d'Alemben (1717- 1783), y Holbach 
( 1723- 1789), cuando se constituye el substrato naturalista desacralizado de 
ideas que preconfiguran la visión laica del mundo propia del hombre 
occidental , a la que posterionnente Max Weber (1864- 1920) denominaría 
"desencantamiento del mundo", para expresar la supresión del componente 
mágico cn la concepción de la realidad, característico del racionalismo de la 
civilización occidental postilustrada. 
Por úl limo, ya en la Modernidad, ciertos descubrimientos alcanzados 
a lo largo del siglo XIX, 181 confirieron base cienlífica sólida a los principios 
naturalistas y materiallstas de la Uustraci6n. minimizando las fronteras entre 
lo físico-químico y lo bioquímico, la materia inerte y la vida, el ser humano 
yel animal no humano. Sobre tal sustrato científico, en el ámbito fil osófico 
estricto, y fTente al cariz especulati vo del ideali smo alemán, Vogt (1817-
1895), Molescholl (1822-1899) y Büchner (1824- 1899), basaron abiena y 
expresamente la filosofía materialista en tesis científicas. Con los avances 
de la ciencia y los desarrollos tecnológicos producidos desde finales del 
siglo XIX y durante el xx, la práctica totalidad de científicos profesionales 
trabajan hoy en Física, Biología, Antropología y Sociolo!,.'Ía presuponiendo 
que el universo, la Tierra, la vida, el ser humano, la sociedad y la cultura son 
productos evolutivos explicables por causas naturales y materi ales, y que 
por ello, el materialismo coincide con la perspectiva científica adecuada. 
181 Así, la producción de sustancias orgánicas en cllaoorollorio como la urea, el desarrollo de la tcoña 
atómica, nuevas tcorías físicas basadas en la concepción de la materia y la energía como realidades 
últimas conservadas en todo cambio, el progreso de la fisiología o la teoña evolutiva de Darwin, elC. 
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b) Concepción finalista o tcleológica 
El término " teleología" procede de la rusión de los vocablos griegos 
DDDDD - Iélos- W DDDDD G-logos- , y podria tmdueirse literalmente por 
"discurso razonado de la finalidad" . Suelen caliricarse como finali stas o 
teleológicas aquellas concepciones fil osó ficas en que desempeña un papel 
principal la noción de teleología, que integra en ellas la idea antropomórfica 
- transreridora de significado a partir de modelos humanos- , de que la 
finalidad constituye una de las claves básicas para comprender la realidad, 
pues existe un fi n subyacente al mundo. En principio, las descripciones 
cosmogónicas real izadas por las diversas culturas antiguas. se muestran al 
respecto coincidentes. Pero, mientras la cultura judeocrisliana desarrolló 
cosmologías que presuponen sin mayor dificultad la idea de creación ex 
nihilo, en cambio la cultura griega antigua se resistió a concebir una 
generación espontánea en la cual algo pudiera surgir de la nada, y por ello 
los fil ósoros griegos de la antigüedad barajaban habitualmente la creencia 
incuestionada en ciertos elementos eternos o atemporalcs, precedente tras el 
cual ciertas escuelas fi losóficas veterogriegas desaTTOllaron posteriormente 
concepciones teleológicas. Esto explicatÍa la direrencia entre las ideas de 
construcción y creación, respectivamente caractetÍsticas de las culturas 
griega y judcocristiana, para describir el origen cosmogónico; es decir , 
ilustratÍa por qué el demiurgo platónico opera la armonía universal a partir 
de elementos preex istentes (construcción), mientras el Dios judeocristiano, 
como la mente sobrenatural subyacente a la inrerencia del diseño, genera el 
cosmos ex IWVO (creación). 
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Sentado lo anterior, cabria destacar al menos tres precedentes 
hi stóricos en la concepción teleológica propia del di seño intel igente. 
)0 Anaxágoras de Clazómenas (s . v a. C.). En su cosmología, del caos 
originario surgió el orden por la intervención del flO(¡S , al cual Anaxágoras 
atribuye rasgos que lo perfilan como precedente remoto del agente 
sobrenatural implícito en el diseño inteligente: inteligencia consciente, 
independencia respecto de la materia originaria, identidad a sí mismo, 
exterioridad a todo ente, gobierno del movimiento mateJial, homogeneidad 
ínteh'TU, extrema sutiJidad, etc. Es dcór, un agente sobrenatural , intelectual, 
mateJialmente ex terno e impulsor primigenio del uni verso. 
Pero sobre todo, introducir la idea de 1I0ÚS en una cosmología 
posibili ta separar la causa moUiz de la materi a movida. Ahora bien, según 
Anaxágoras, tras activarse el movimien to, el universo era ya autocxplieable 
a través de sus leyes y regularidades, sin necesidad de segui r apelando al 
IJo(ís. Por ello, aunque todavía no distinguía con claridad entre entidades 
materiales e inmateriales, es eviden te que su cosmología intenta concebir al 
universo generado por una realidad inmaterial, e impulsado y condicionado 
por el designio de un factor inmaterial, sobrenatural , fi nali sta y, por todo 
ello, intelectivo. 
2° Platón (427-347 a. C.). Contenida en el diálogo Timeo, la cosmología 
platónica se sintetiza en estos elementos: (a) caos informe, contrapuesto al 
universo configurado y armónico; (b) Ideas, cntes óptimos por su eternidad, 
perfección, ordcn, armonía, beUe:t..a, etc.; (c) Demiurgo, personificación del 
agen te constructor del ulllverso; (d) aaaaaúkhóêaJ matriz o 
receptáculo, traducible en el con texto por ·'espacio" en el que ocurre la 
organización cósmica; (e) mundo sensible, masa amorfa de en tes infenores 
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por suS propiedades de imperfección, temporalidad, desorden, inarmonía, 
realdad, cte., en la cual se ubican; (f) 000000 Janánkú=o necesidad; y, 
(g) el vacío, requerido al explicar el movimiento. 
El mundo sensible está sumido en el caos infOlme preex istente, 
mientras las Ideas eternas ex isten en algún lugar más all á. Admirado por las 
Ideas, el Demiurgo pretende transponerlas al mundo sensible para dotarlo de 
orden, belleza, annonía y perfección. Mientms Anaxágoras recurre al noús 
únicamente para resolver el salto en el vacío que supondría admitir una 
generación ex "ihilo ,ls2 la cosmología platónica señala ya con claridad al 
factor que construye un universo al1l1onioso partiendo de elementos 
preex istentes, como un sujeto con identidad personi ficada que combina una 
descripción netamente proycctiva de cualidades antropomórficas con rasgos 
característicos de un ser sobrenatural. Por tanto, en el mito platónico la idea 
de teleología transcurre del télos impersonal al personal, de la finalidad 
natural a la intencional , del fin a la intención y de la finalidad a la voluntad. 
Pero és ta última se auibuye ahora a la inteligencia suprema de un ser 
sobrenatural, cuya capacidad de causalidad cosmogónica, di stante de la 
divina en omnipotencia sólo por no crear ex "ihiJo sino a partir de elementos 
preexistentes, es reputada responsable de la organización estructural del 
umvcrso. 
1&2 El milo p]¡lIónico es ajeno a eSle probleTrnl de horror I"(I<;ui, pucs atribuyc a elemcnlos inmlllcriales 
o purnmenle abSlraclos como las Ideas. el mundo sensible. el "cspacio", el vado o la necesidad, una 
función decisiva en lodo el proceso cosmogónico, no subsidiaria y mcmmCnlC principiadora, como 
planleó Anaxágoras. 
121 
Frente al materialismo atomista de Dem6crilo, culminado en un 
universo caótico y desprovisto de finalidad, la acción constructorJ del 
Demiurgo sigue un plan intencional, consistente en transponer el orden del 
mundo inteligible en el sensible. Por tanto, con Platón asistimos a la visión 
tcJeoJógica de un cosmos ordenado según los dictados finali stas de una 
mente sobrenatural y suprema, en su acción organizadora de la estructura 
inteligiblemente annónica del universo. Dada la contigüidad conceptual, 
tras la l1Iosoría cosmológica platónica queda muy próximo el innominado 
agente postulado implícitamente por la hipótesis del di seño inteligente. 
3° Aristóteles (383-322 a. C). Su pensamiento culmina esta fi losofía 
teleoJógica o finali sta en el mundo antiguo. Respecto a la cuestión discutida 
en esta sede, la cosmología aristotélica comprende la configuración del 
universo a través de tres teorías: 
la Teoría hi lemorfista: l 8J todo ente de la naturaleza está compuesto por dos 
principios esenciales, la materia y la forma, iniciando así una disti nción 
ya nítida entre elementos materiales e inmateriales, 
28 Teoría de la potencia y el acíoWúDfá¡KKcN=movimiento es el transcurso de la 
potencia al acto, de la posibilidad a la actualidad, es el desplieguc de las 
posibilidades del ser según su esencia, y por tanto los entes naturales son 
potencias actualizadas; son, junto a un compuesto de materia y forma, 
también un determinado estado transitorio entre potencia y aeto, l85 
ISJ Término procedente de los vocablos griegos mm. materia. y 00000 , forma. Aristóteles, 1001: pp. 
115 Y 111 ; 191 a, IO y 1921, 31. 
184 Potencia yacIo, tenninos procedentes dcllatín poumli(J, capacidad o poder, que traduce el término 
griego 0000000 , y acto o enérgei(J - del griego 00000000- . cuya plenitud ú=enlelékJreia -
0000000000- ; AêásíóíÉlúI=2002: pp. 176-81 , 200b-201 b. 
liS Se concibe así la capacidad de actualización pcrfCClll de un ente según su propia finalidad 
intrínseca, premisa imprescindible en el desarrollo del argumento teleológico propuesto por Tomás de 
Aquino en el siglo X11I pam demoSlTar la existencia de Dios, según se discutió en el capítulo 1. 
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3& Teoría causal: requerida por la anterior, pues sin la intervención de una 
causa, la materia no puede configurarse ni la potencia actualizarse. Así, 
las causas - 000000 aifiai-, constituyen cuatro modos diversos -
material , rormal , eficiente y final- de comprender el cambio, y en 
última instancia, el quid explicati,'o del movimiento en el universo. t U El 
concepto de causa final constituye el desarrollo ari stotélico dc la idea de 
finalidad o teleología en la naturaleza, para cuyas implicaciones nos 
remitimos a lo ya indicado cn el apartado cOITcspondiente del capítulo 1 
Recapitulando el análisis sinóptico de los respectivos precedcntcs 
aludidos en las eonccpciones materialista y fi nalista, la hipótesis del diseño 
intcligente entronca sin duda con la tradición liIosófica teleológica. Pcro no 
sólo por su aversión expresa hacia el materiali smo, lv sino porque, al iguaJ 
que sus precedentes teóricos debidos a las cosmologías de Anaxágoras, 
Platón y Aristóteles, la bóveda argumentativa del diseño inteligente sólo 
alcan7.-&l a justilicar una cosmología integrada por entidades y procesos 
finali slamentc oricntados, mediante la clave proporcionada rccumcndo a un 
ser sobrcnatural pcrsonificado que crea o discña un cosmos 
intencionalmente inteligible. El creacionismo casi siempre es finali sta, 
porque admitir una tclcología omnímoda cn la naturaleza conlleva admitir 
en última instancia la existencia de una agente sobrcnaturaJ responsable de 
organizar el uni verso y los seres integrantes con arreglo a una finalidad. 
1116 La amlOnía universal es una sucesión de configurolctón y actualización, de maleria transformada y 
¡x>tenciu reali7..ada, una sucesiva correlación de procesos, por cuya virtud el Ser transcurre de su 
csllldo malerial al formal , y del potencial al actual, de modo que el ente en estado de materia adquiere 
forma y el ente en estado de potencia culmina en ac to. 
181 Según consta en el Informe W .. dg .. , aUléntico programa ideológico del movimienlo parol el diseoo 
inleligente publicado por el Instituto DisCOl'ery, «Las cOnsUU€1IC;tlS l'OI.:;tllu del mlltf':rialismo mm 
sido d .. vtlstadorus. 1 ... l fNlra derrotar al mou ria fjsmo debemos .. rrlldicarlo df'.sde su mismtl raíz. lA 
míz e$ el mate rialismo cien/ífico ... aáscoeú êFD= Im/ilu/ ... CRCC, I999; Sumario del plan estr.l.Iégico 
quinquenal. § 1"; Anexo 11, p. 393. 
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Difícilmente es explicable un proyecto intencionalmente universal SIn 
inteligencia sobrenatural, al igual que es difícilmcntc explicable el 
crcacionismo sin Dios. Y el diseño inteli gente, como variante última del 
neocreacionismo, no podía ser menos, se debe a sus fuentes cognitivas y 
precedentes teóricos. De ahí su fUJibunda e indi simulada acri monia hacia la 
teoría de Darwin: «la ,eoría danvinisfa de la evolución no sólo contradice 
el libro deJ Génesis, sino también foda s y cada una de Jas palabras de la 
Biblia desde el principio hasta ei final. COlltradice la idea de que estamos 
aquí porque un Creador ocasionó Iluestra existencia COII L1l1a finalidad», 188 
pues la leotÍa darwinista permite la demostración racional que marca el 
triple eje de la disconti nuidad epistemológica entre religión y ciencia en 
matcria dc Biología: el transcurso del mytllOs al logos, dc la Metafís ica -
creacionismo etemo- a la Histori a -evolucionismo temporal- y del 
fi nalismo al materiali smo. 
Una vez contexlUalizada así la discusión, la cuestión críti ca en esta 
sede consistitÍa en el análisis epi stemológico sobre si una teOlía científica, 
entendida en sentido moderno, puede articular una explicación de factura 
tc1cológiea o finalista. Lo cual, eomo se indicó antCliormcntc, requiere a su 
vez una discusión específica de las calegolías de causalidad sobrenatural y 
telcología, comprendidas por este es tudio con carácter recíprocamente 
complementario, por las razones también aludidas ya al princip io del 
presente capítulo al justificar su análisis. 
188 Frdgmento textual debido a Phillip Johnson. uno de los principales Uderes del movimiento para el 
diseño inteligente y cerebro dcl lnformc túdgúK=Citado en Kitzmiller, p. 27; Anexo 1. p. 285. 
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l' CATEGORÍA SOBRE ATURAL DE INTENCiÓN: 
TELEOLOGÍA COSMOLÓGICA 
Incompatibilidad entre te/os y episteme en la explicación científica 
En la filosofía de lmrnanucl Kant (1724-1804-), puede hallarse un 
análi sis epistemológico sobre los límites de la argumentación lc1eológica 
para conocer la naturaleza tan escasamente conocido como fino e incisivo. 
Quizás este aspecto sea más ignorado que otros lugares com unes de la 
Iilosona kantiana, porque en su obra principal , Crítica de la razón pura, 
Kant sólo aborda el orden de la finalidad esporádicamente. En cambio, sí 10 
desarrolla con profundidad en su Crítica del juicio, 189 donde empIca la idea 
de télos para fundamentar una rctlex:ión vinculante entre razón teórica y 
razón práctica. naturaleza y libertad. '90 
En la razón pura. la idea de finalidad expresarla eómo la naturaleza 
obra por necesidad según un plan previo, cual razón legali ronne empleada 
por e l sujeto trascendental para conocer la naluraleza como único medio 
donde rOlmular leyes universales y necesarias. En la razón práctica, la idea 
de finalidad señalana en cambio el imperativo de independencia respecto a 
valoraciones puramente subjeli vas, emotivas o /"0I1uitas, al proceder por 
causalidad libre en un entorno sujeto a causalidad natural. 
Sin embargo, aun cuando logr.tr un conocimiento necesario mediante 
las razones pura y práctica req uiera suponer O emplear la idea de teleología, 
la filosofía kantiana descarta un ulterior desarrollo del vínculo entre teoría y 
práctica, naluraleza y libertad, a través de la finalidad , pues dadas las 
condiciones subjeti vas atribuidas por Kant a la racionalidad humana, resulta 
imposible la conmensurabilidad exacta en tre los órdenes natural y moral. 
Por cllo, es aceptable considerar las ideas determinantes en el ámbito moral. 
189 Véase Kan!. 1977: pp. 297-406; Oialén ica del juicio teleológico, §§ 69-91. 
1'» Entre numerosos parágrafos citables, véase por ejemplo; Kant, 1989: pp. 636-7, §§ A-8 16 Y B-844. 
125 
Pero al conocer la naturaleza, ideas como "flnalidad" sólo son admisibles 
aplicadas como ideal regulativo o procedimiento cogni tivo analógico, válido 
para observar la naturaleza pero inválido para exp licarla. Por ello, la idea de 
finalidad corresponde sólo al juicio renexivo, pero nunca al determinante. 
porque el juicio renexivo no es objetivo, sino una estrategia empleada por el 
sujeto cognosceI1le para pensar objetos cuya legalidad desconoce. mientras 
el juicio determinante sí predica objetivamente, subsumiendo la realidad 
objeti va del concepto bajo leyes señaladas como principios. 191 
Es decir, la razón facilita solucionar el problema de la inteligibilidad 
de la naturaleza elaborando y aplicando la idea de rinalidad, de fin supremo 
creador del mundo, como procedimiento auxiliar para ronnular un juicio 
ncccsalio sobre la naturaleza. Pero dicha idea, al ser extraída tanto de la 
noción de ser racional libre como de la ordenación de la naturaleza según 
fines, sólo es válida en el orden de la razón práctica y para el juicio 
rcOexivo, pues las condiciones de inteligibilidad de un fln las determina la 
razón práctica. Por eso la idea de té/os carece siempre de realidad objetiva , y 
en la razón pura sólo es admisible emplearla, como se indicó, para orientar 
la indagación de la naturaleza; pero por cuanto respecta al entendimiento, 
cuya runción es explicar, toda finalidad es indemostrable, y. al igual que la 
causalidad por libertad. una pura fi cción intelectual. 
191 ..:I .•• J /(1 razón humana. siguiendo la mdxima del mecanismo. 110 podrlí IIUtlC" describir el metlor 
fundamento de lo que c01lS1ilUye /0 específico de Utl fm de la tlaturale"lP aUtlque sí OTros 
cOIItJCimiemos de leyes de la 1IOluraln.a. con lo cual no se sabrd de cieno si en el fondcJ imerior de la 
ntllll ralez¡J misma. descotlocido de tloso/ros, /" rel"ción fTsico-met:tjnica y la relación de Ji" tia 
podrtín. etl hu mismlu cosas. eSlar ambas c01/eXionatÚJs 01 un principio: más tlues/m razón no es/á 
eF/ u wdo lle unjrflu etl es/(ulo semejan/e. y el Juicio. por /ml/o. como juicio refle,(iOluJI/le (por UtI 
mQ/ivo subjetivo). y l/O como delenninan/e (por cOtlucuem;ia de IIn principio obje//I'O de lo 
posibi/üla(1 (le 1(15 COS(U en sí). se ve obligmlo ti pensar. pam ambas fornuu de la ntlluraleza. como 
base de su posibilidad. otro pril/cipio que el del mecanismo "alUrabo. Kanl, 1977: p. 300, § 70. 
Cursiva en el original. 
126 
En suma, según el planteamien to kantiano, en el ámbito del 
conocimiento cien tífico de lo natural, el régimen epistemológico admisible 
para la idea de finalidad discurre por los parámetros característicos de un 
uso limitado, exactamente el contrario al extensivo realiz'ldo por la hipótesis 
del di seño inteligente. Dado que toda conceptuación teleol6gica sólo opera 
cn las representaciones individuales del sujeto cogniti vo empíricamente 
considerado, la idea de fi nalidad proporciona un conocimiento meramente 
subjetivo y contingente, no objeliyo ni necesario, y por tanto nunca 
permilirá conocer objelivamente los principios rectores de la causalidad en 
los seres naturales ni , consiguientemente, el conocimiento científico de la 
naturaleza en S1. Con ello, igual que sucede con la Metafísica, la teona del 
conocimiento kantiana cierra el paso a la idea de teleología o finalidad hacia 
el seguro sendero científico. O mejor dicho, restringe su uso, en el ámbito 
de razón pura, al de herramienta analítica coadyuvante del juicio reflexivo, 
en un planteamiento general que hoy día es ablUmadoramente mayoritario 
entre la comunidad científica. Por ell o, desde el surgimiento de la ciencia 
moderna, toda interpretación científi ca de la naturaleza es básicamente 
mecanicista y se desvincula del finali smo. 
Por lo demás, para la propuesta gnoseol6gica de Kant, la inferencia 
del di seño inteligente sefÍa subsumible en el argumento físico-teleológico, 
articulado para conocer la naturaleza como un todo teleológico vertebrado a 
partir de su creación por la mente suprema de Dios. Argumento respecto del 
cual su Crítica del juicio expresa una posición rneridianarncnte clara: 
",-Pero. ahora bien: ¿qué demueslra. en defi nili va, la más compteta 
teleología? ¿Demuestra acaúo=que exista semcjante ser inteligentc? No. 
nada m:\s que esto: que. según propiedad de nuestras facultades de conocer. 
en relación, pues. de la cxpericncia con los princi pios superiores de la 
razón, no podemos absolutamente hacemos concepto alguno de la 
posibilidad dc semejante mundo. más que pensando una causa superior del 
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mismo que efeclIíe con imención, Objctivamcntc. éucKúI= no podemos 
cxponer la proposición: "hay un ser primero, intcligentc", sino sólo 
subjctivamente para el uso de nucsuu Juicio. cn su rcflcxión sobre los fines 
de la naturaleza». I92 
2 La causalidad final ari stotélica y el principio antrópieo fue l1e, 
justificaciones ilegítimas en la cosmología teleológica 
del di seño inteligente 
a) Causalidad final aristotélica 
Al di scutir la teleología inherente al reino de la naturaleza, en las 
concepciones cosmológicas finali stas suelen confundi rse las característi cas 
del aparente "proyecto de la naturaleza" - apariencia de plan generada por 
la eficacia de la selección natural y exhibida por el organismo adaptado-, 
con las del presunto "proyecto de una inteligencia". Resulta más fácil 
advertir dicha confusión recordando que la creatividad impersonal generada 
por la acción de la selección natural es fruto de un doble proceso. Consiste 
en un filtrado negativo de caracteres, supresor de los menos aptos para 
lograr adaptación, pero también en un mecanismo acumulativo de caracteres 
que o['recen ventajas para procurarla. 19J La sinergia entre este doble efecto 
de selección natural y otros factores medioambientales , permite ensamblar 
estructuras en apariencia improbables e idóneamente "proyectadas para" los 
propios objetivos de supervivencia y reproducción actuales. a través de una 
larga secuencia de pasos intermedios dotados de una ventaja adaptativa 
específica. 
19: Kant, 1977: p. 312, § 75. Cursiva en el original . !;:omil13S añadidas. 
193 ov\ es/(! !;:onsermci6n de diferencil/S y mr;acumes intli"itluílles jtwombft',s y a ItI ,leslrucci6n de 
aquellas que Sorl perjudiciales. fas /re UlIft/(UW selección Iralllra{ o sllpen'i!'encio de los más OplOs:+. 
l)arwin, 1970: p. 90. 
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Como discutimos en el capítulo 1, la idea aristotélica de causa fi nal 
puede ser considerada uno de los principales antecedentes fil osóficos y 
conceptuales del diseño inteligente. Aristóteles entiende la causa final como 
Ti> "oíj. "éneka, es decir, aqueIJo con vistas a lo cual se hace algo; puesto 
que paseamos para beneficiar la salud, ésta selía la causa fi nal del paseo. 
dice el Estagirita. l94 Empicada en ámbi to cosmológico, gracias a la 
causalidad final las entidades naturales quedan configuradas como una obra 
establecida en funci ón de su especíJico fin o Ié/os, y por ello su finalidad 
particular determina su generación y alteraciones, planteamiento que 
pcnnite comprender a la naturaleza como un conjunto ordenado o ráxis de 
fines. Y aplicando la teOlía aristotélica de las causas en Biologia, se sigue 
que la causa material equivaldría a la sustancia bioquímica del viviente, la 
causa formal explicalÍa porqué el cruce entre gorilas prod uce un gorila y no 
un mandril , la causa eficiente equivaldtía a la selección natural operando a 
panir de la variabilidad genética, y la causa final explicalÍa la función de 
una mano prensil . asir. 
Ahora bien, la aplicación en Biología de la teOlía de las causas 
ari stotélica no está exenta de ciertos problemas conceptuales, todos ellos 
latentes en la concepción cosmológica fin alista implícita en el di seño 
inteligente. Uno de los más comunes deriva de la confusión eI1lre causa final 
y formal , y gravita sobre el área de conocimiento propia de la Genética. 
Consiste en asociar la causa final al programa O código genético de toda 
célula de un organismo, y su consecuencia es atribuir a proyecto intencional 
el desenvolvimiento del ser conforme a un modelo rormal genéticamente 
configurado. Así, una gorila es una gori la y engendra gori las en virtud del 
genoma "gori la" eodi.ficado en el núcleo de sus células y de los mecanismos 
de desaJTollo caractelÍsticos de su especie. Podemos afirmar que sus rasgos 
adaptativos tienen en estos mecanismos genéticos su causa formal , no final. 
1901 .. r en o/ro sen/ido. caum es el fill, el'lO es. aquello poro lo ú·tlf=es algo. por ejemplo. el pasear 
rts¡w :/o dela salud». Véase 194b, 30-35, en Aristóleles, 2002: p. 159. 
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La comprensión de la diferencia entrambas mejora recordando cómo 
Aristóteles, al exponer su tCOlía de las causas, distinguc cn trc Factores 
ex ternos e internos de la causalidad, esto es, entre las causas internas 
(material y fOOllal), y extcrnas (eficiente y final ). El óvulo fecundado de la 
gorila ya está dotado con las instrucciones genéti cas necesarias para generar 
un indi viduo de la especie gotila y no de otra; y así, por factores internos y 
desde un principio, la configuración foOllal "gorila", y no cualquier otra, ya 
está anticipadamente representada. Aristóteles dilÍa que ese óvulo cuenta ya 
con el eidós, con la foOlla sustancial o esencia formal de la clase "gorila", y 
por tanto dispone ya de todas las potencialidades naturalmente neccsarias 
para, a su debido tiempo, acluali'l..afSe en gorila. Pero no como el resultado 
de un proyecto planificado por un factor o agente externo, sino como el 
interno desenvolvimiento de un programa fOlmal genéticamente codificado, 
mediantc un reconido vinculado e intrínseco dc cambios graduales en 
desarrollo y conducente al éxito en cuanto a supervivencia y adaptación, 
cuya fidelidad debe ser máxima para garanti í'..ar la continuidad generacional 
exigida por la evolución. En esas coordenadas se aprecia mejor el espej ismo 
del di señador sobrenatural inteligente, contra el telón de fondo del código 
genético, preconfigurado en el núcleo celular como consecuencia del éxito 
adaptativo acumulado a través del tiempo geológico. 
Las consideraciones del párrafo anterior penniten basar la distinción 
entre cualquier principio teleológico y la tclconomJa del desarrollo, noción 
con la cual Ernst Mayr y Francisco Ayala LIlS han reintroducido las causas 
tc1eonómicas con pleno rigor en el marco dc una investigación científica 
1M «I\lguIW$ twolucionislllS hlln rechllzado IlIS expliccJCionu le/eoI6gic(u porque no han reconocido 
los dil'erSQs signifICados que puede tener el l(nnino "le/eologla" ] ... 1. Estos biólogos actúan 
Corre(.' /{J1I1enle al ocluir cierlll$ fonnns de leJeologla de las t'-xplh'" ciolle$ e l'Qlw iVlB', pero se 
equivoc(1II (11 afimUlr que 'Q(kl$ IlIS explicucume$ teleológicus /(mdrian que l'P-r excluitla$ de lu leori(1 
p-W)/lIti l'a. Estos mismos autores IItilizon 1m realidad t'-xplimci01leS uleológicas el! sus trabajos, pero 
110 quieren reconocerlas como mle$ o biel! prefieren l/amar/lIS de alguna O/m ¡omra como por 
ejemplo "lelecm6micas"», Ayala, Dobzhansky, 1'1 al.. pp, 494 y 499, 
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empíricamente verificable.l96 Una lavadora tiene un programa que una 
mente inteligente le ha introducido de modo linalista, pero los organismos 
no. Aristóteles 10 captó perfectamente, al anImar que en los organismos 
vivos, las causas fonuales y finales coinciden, porque en Jos seres vivos las 
causas linales son determinadas por la naturaleza interna de la malClia 
orgánica, algo que no ocurre en los artefactos proyectados conforme a un 
plan preconcebido. 
Se advierte ahora la falacia subyacente al razonamiento analógico 
propuesto por William Paley, al equiparar organismos y artefactos: la 
causalidad formal y final convergen en el ser vivo, pero en los artefactos 
divergen. Por ello, son incomparables ambas para justi ficar una teleología 
ex terna inexistente en los organismos, y su equ iparación busca la falsa 
transfe rcncia al ser vivo de una causa final sólo prescnte cn el artefacto. 
Afirmar que en un óvulo fecundado existc un gorila en potencia, como 
proponía Alislóteles, es muy di stinto de afirmar que en el óvulo está la 
causa final del ll egar a gorila, como pretenden Paley o el di seño inteligente, 
di stinción sin la cual se incurre en un prefonni smo retroacti vo y en la mi sma 
confusión falaz de Paley entre artefactos y organismos. 
Pero todavía subsiste alguna diftcullad adicional, deri vada de aplicar 
el nudo del concepto aristotélico de causa final en evolución. Para hablar de 
causalidad final , Aristóteles requiere que el resultado del proceso haya sido 
causado de modo finalista desde su inicio, de tal manerJ que, sin ese fin, el 
objeto no existiría. En Biología, esta cuestión ha sido debatida hasta el 
hartazgo con el ejemplo del ojo, propuesto en su día por Darwin, y cuya 
finalidad se ha discutido como uno de los ternas más controvertidos de la 
teoría evolucionista, tanto por sus detractores, entre ellos los proponentes 
del di sci"1o inteligente, como por sus partidarios, en tre ellos últimamente 
196 Picvllni , 2006: p. 12 1. 
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Keneth Miller o Stephen Gould. La atri bución de finalidad en la fitness o 
aptitud adaptativa de un organismo o eslructura muestra hasta qué punto el 
pensamiento creacionista es incapaz de in telección más allá del estado 
presente de los seres vivos, para comprenderlos como el fruto exitoso de una 
historia evolutiva. 
La cuestión crítica es si el hecho de que un ojo eJeí¿a funciones 
visuales implica que haya sido desarrollado para desempeñar esa función. 
0 , parafraseando el tejido conceptual proporcionado por la teona causal 
ari stotélica, si la utilidad visual del órgano oftálmico justifica afirmar que el 
ojo tiene su causa final en la función de ver, como defienden los partidarios 
del diseño inteligente y el argumentario creacionista en general. 
Pueden citarse al menos dos evidencias contrarias a que ·'percibir 
por los ojos mediante la acción lumínica", sea la causa fi nal del ojo. En 
primer lugar, la función ·'ver" se ha logrado en la historia evolutiva de la 
vida de formas muy diversas e tndependientes,l97 y ,6rracias a un cúmulo de 
ventajas intermedias, cada una de ellas aportadas por mutaciones genéti cas 
completamente aleatorias o contingentes respecto a su contex to adaptativo. 
Parece difícilmente discutible afmnar que ulla seri e acumulada de eventos 
casuales no puede haber sido promovida por una causa final , especialmeI1le 
si se trata de eveI1lOS doblemente casuales como los biológico-evolutivos, 
pues un cambio evolutivo requiere tanto el azar de una mutación aleatoria 
del carácter previo, producida a nivel genético, como el :r/..ar de una ventaja 
especírica del carácter modificado en entorno cambiante, rentabilizada a 
ni vel ecológico. La tupidez probabilística de este doble fi ltro casual 
convierte la evolución biológica en estanca a la causalidad final. 
197 En forma de placa pigmentaria, cáliz o copa, ojn en cámara, ojo t'Ompuesto, ojo integrado por 
I'C tina y cÓrnea. etc. El estudio divulgativo clásico es Dawkins, 1988. Los biólogos discuten entre 28 y 
40 rutas evolut ivas diferenlcs paro llegar al oj o. 
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Pero además, y en segundo lugar, en muchos casos la utilidad actual 
de un órgano o estructura no corresponde en absoluto con su origen 
histórico. Según mueslra incontestablemente el registro fósil paleontológico 
a partir de sus correlativas homologias, tanto las alas de las aves como las 
palas de los vertebrados terrestres proceden de las aletas de los peces. Por 
ello los biólogos afirman que alas y paLas son aletas exaptadas, es decir, 
comprendidas como holismo histórico-evoluti vo , constituycn un mismo 
órgano funcionalmente evolucionado por exaptación. Concluyendo, si en su 
origen las alas y las patas no desempeñaban las funciones de volar y andar 
tal como en la actualidad las conocemos, sino funciones natatorias di stintas, 
entonces el vuelo y la locomoción no pudieron consti tuir su causa final 
cuando surgieron en las especies fósiles. 
Quizás ahora se aprecie con mayor niLidez cómo la idea de teleología 
o finalidad, constan te en el núcleo lógico del diseño intel igcnte, en realidad 
es el efecto colateral e ilusorio de la utilidad que observamos actualmente, 
un espejismo de la ftmess , eternizado mediante una proyección retroactiva 
carente de verdadero fundamento en la histori a natural. Sólo prescindiendo a 
priori de la historia biológico-evoluti va de un carácter y de su desarrollo en 
el indi viduo, puede afirmarse hic el nunc que la causa fin al del ojo consiste 
en ver. Pero la filosofía creacionista subyaccnte al di seño inteligente, al 
partir dc la premisa de un surgimiento abrupto y ex l/OVO de la vida y las 
especies, es incompatible con toda historia natural comprendida como un 
sistema holístico inmanentemente dinamizado por el cambio, excluyendo así 
a pliori toda conclusión que muestre la precedencia de un ancestro común. 
Dada la evidcncia proporcionada en Paleon tología por el registro fós il, una 
fil osofía biológica comprendida exclusivamente desde el presente requiere 
ignorar tal cantidad de conocimiento contrastado sobre hechos consolidados, 
que su producto cognitivo sencillamente carece de todo interés científico. 
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Como muestra Alessandro Minelli, l98 el análi sis evo·devo permite 
valorar cada uno de los procesos que intervienen en el desarrollo de los 
organismos, órganos y eS lructuras a través de una dob le len te interpretativa. 
La primera, orientada a otear la lógica funcional intrínseca del proceso justo 
en la etapa en que se actualiza durante el desarrollo, y no con miras a la 
"previ sión" de su éx ito futuro. Y la segunda, tendente a rastrear el posible 
significado adaptativo del proceso en el momento hi stÓl; CO en que surgió 
durante la hi stori a evolutiva de la especie, y no en el instante presente. 
Concebir, al estilo del prefonnismo, lú=que un huevo es sólo un adulto en 
potencia O que los seres unicelulares aparecieron "con miras" a la llegada de 
los pluricelulares. supone un egocentrismo del presente en la comprensión 
de la historia natural que anula las preguntas impulsoras de la investigación 
cien tífica en Biología. 
En dellnitiva, atendiendo a las evidencias empíricas y lógicas 
di sponibles, todo principio teleológico o finali sta en la naturaleza sucumbe 
por triplicado; tanto en una historia natural considerada en macropeIÍodos 
de tiempo geológico. como por lo referente a los caracteres de cada especie 
y en cuanto al desalToUo intergeneracional de cualquier individuo de una 
misma especie. La gran potencia explicati va de la teOt·ía evolucionista radica 
justo en explicar racionalmente el aparente di seño sin di señador/oo en 
justifi car la apariencia de proyecto de los organismos sin recurso a la mente 
sobrenatural proyectista subyacente a la idea de causalidad IInaL Por eso 
ciertos evolucionistas actuales rechazan incluso la metáfora del código 
genético como "programa", por ofrecer bases materiales al razonamiento de 
los defensores del finali smo inscrito en el desan·ollo. Especialmente. porque 
198 Mine)]i. 2003. 
199 Concepción filosófico-biológica defendida por ¡;: ier1os biólogos del siglo XV II1 , según la ¡;:ual , las 
es truc turas del organi smo aduho ya están contenidas en miniatura en el germen de cada ser vivo. 
:00 Una de las lesis principales defendidas en Ayala, 2009. 
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la observación dcl tiempo geológico pelmi te contemplar el genoma como un 
sistema molecular de codificación eficiente pero redundante. el claro fruto 
del ensayo y el error, de exploraciones aleatori as. de retoques oportunistas, 
y carente de toda proporcionalidad entre las dimensiones del código y la 
complejidad del organismo derivado. La evidencia fehaciente del fracaso o 
la inexistencia de di señador inteligente. 
b) Principio alllróp ico201 
Los físicos actuales denominan antrópico al razonamiento que 
justifica las regularidades naturales como simple condición de posibilidad 
de la ex istencia humana: las leyes de la naturaleza son tal y como son, y no 
di feren tes, para que la especie humana pueda existir. Según sus defensores, 
es tal el grado de sofisticación en el ajuste interno del universo, que parece 
haber sido premeditadamente adaptado para permitir la existencia de la vida 
basada en el carbono. Si sólo una de las constantes rfsicas tuviera un valor 
ligeramente di stinto, habria sido imposible la vida según la conocemos, y 
por tanto, en la misma arquitectura física del uni verso subyace una previsión 
teleol6gica tendente hacia la vida. Así, el principio antrópico asocia la 
elevada improbabilidad de la combinación entre las constantes físicas 
fundamentales del uni verso a su compatibi lidad intrínseca con la vida 
terrícola, y a su vez ésta con la necesidad de que la evolución cósmica esté 
orientada por una tendencia finali sta hacia la vida, particularmente hacia la 
vida humana e inteligente . 
.lO1 Locución acuñaJa en 1973 por el físico Brandon Carler p.'Ir" argumcnlar el lugar privilegiado de la 
humaniJad en el universo, en su conferencia Lo co,,¡ronwci6n de Itu leorlas cosmo/6gicas co" los 
tlatos v:perimenltllel". impartida en Cracovia y conmemoraliv3 del quinlo cenlésimo aniversario del 
nacimienlO Je Nicolás Copémioo. En 19S6la idea fue desarrollada por los malcmálicos y cosmólogos 
John Barrow y Frank Tipler, hasta recibir en 1989 gran divulgación gracias al conocido libro JJistoria 
del tiempo, de Slcphen W. Hawking, quien la alude al eXJX>ncr el origen y formación del universo. 
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Barrow y Tipler/ 02 al estudiar la increíble serie de coincidencias que 
pcnniten al ser humano vivir en un universo aparentemente predispuesto 
para garantizarla, destacan tres versiones del plincipio anlrópico: (I 9) débálú=
los valores observados de toda magnitud física y cosmológica no son 
igualmente probables, están restringidos por el hecho de que exi sten lugares 
del universo donde la vida basada en el carbono ha podido desarrollarse, y 
por el hecho de que el uni verso sea 10 bastante antiguo para su desarrollo; 
(29 ) fuerte; las propiedades del universo deben ser tales que en algún estadio 
de su historia sea posible la aparición de vida; y, (39 ) final; en el universo 
llegará a surgir un modo inteligente de procesar información, y una vez 
surgido no desaparecerá. 
Evidentemente, alineándose con quienes sostienen la existencia de 
universos altel11ativos, los partidarios del diseño inteligente apelan al 
plincipio an trópico como fundamento teórico, mostrando predilección por 
su variante fuerte. 203 La especie humana, afirman invocándola, habita un 
universo tan bien afinado y la vida está posibilitada por tantos requisitos y 
tan sofisticados - las constantes energéti cas del electrón, las interacciones 
nuclcares y químicas, cte. - , que resulta insuficiente explicarlos mediante el 
principio del azar, pues sin alguno de sus valores devendría imposible, i. e., 
la consistencia de la tabla periódica de los elementos o la exis tencia de las 
galaxias. Desde estas premisas, concluyen que la existencia de organismos 
vivos necesi taría un diseñador inteligente, garante de que la annonía entre 
tales magni tudes constantes, hubiera subyacido en el momento oportuno 
para producir el resultado previsto por él mismo. 
ú=Barrow y Tipler, 1986. 
:<13 Véase Gon7 .. :ílcz y Richards. 2006. 
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La clí lica contra el argumento del uni verso perfectamente afinado 
gravita sobre dos ideas principalmente: 
la La probabilidad de la vida en un universo diferente al conocido 
El argumento del universo afinado concluye en una tautología, 
limitándose a afirmar que la presencia del sistema de vida basada en el 
carbono es posible sólo porque las condiciones del universo posibilitan su 
exislCncia. Además, desde la mera especulación y sin evidencia alguna, 
presupone la inexistencia de sistemas vitales di stintos a los tem colas, pues, 
aunque es cierto que las formas de vida conocidas podrían no existir -{) 
sÍ- en un universo constituido por constantes O leyes diferentes, también lo 
es que podrían existir en el mismo foonas de vida diferentes a las conocidas. 
El carácter hipotético y no asel1ólico de la argumentación, y su ausencia de 
evidencia lógica o empírica, la conducen muy lejos de la metodología 
característica de la ciencia rigurosa. Sin olvidar que los cálculos estocásticos 
reali zados por ciertos ftsicos teóricos, sugieren la elevada probabilidad del 
surgimiento de universos similares al actual , y dada la interconexión entre la 
mayolÍa de variables que posibilitan la vida, ello apoyalÍa la verosimilitud 
de la coexistencia entre formas vitales similares a las conocidas, o incluso 
iguales, y universos levemente diferentes. 
Por otra parte, matemáticos expertos en probabilidad demuestran 
cómo, en realidad, la vers ión fuerte del principio an trópico no proporciona 
base para una cosmología teleológica sobrenatumlista.204 planteamiento 
argüido a partir de dos crasos errores típicos en leolÍa de probabilidades. 
2001 En los próximos párrJfos. seguimos las ideas básicas de Ikcda y Jeffcrys, 2006. 
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El pl;mero y más importante, consiste en la confusión entre dos tipos 
de probabilidades condicionales enteramente diferentes. Al observar que la 
probabilidad (P) de un universo bien afinado (F) entre los hipotéticos 
universos naturalistas sin ajuste (N) es muy baja, el observador se ve tentado 
a invertir la probabilidad y decidir, incorrectamente, que la probabilidad de 
un universo mero naturabsta sin ajuste entre los hipotéLi cos universos bien 
afinados es también muy baja. Es decir, dado que nos hallamos en un 
uni verso perfectamente ajustado para la vida, cuyo surgimiento por azar 
sena improbable - porque P (FIN) es baja- , se concluye ilq ,'Ítimamente, 
que P (...,FIN) también es baja. El error deri va de confundir dos tipos de 
probabilidades condicionales enteramente diferentes. De hecho, la mayona 
de eventos actuales son altamente improbables, pero de ahí no se sigue 
necesariamente que las hipótesis que los condicionan sean en sí mismas 
altamente improbables también. Así, pm1iendo de la observación de un 
evento altamente improbable, es falaz razonar que la hipótesis generadora 
del mismo también ha de serlo. Deben compararse las probabilidades de 
ocunir el evento observado bajo todas las hipótesis posibles, o al menos 
di sponibles. En general , todas o la mayona de esas probabilidades serán 
muy escasas, pero ciertas hipótesis devendrán mucho más favorecidas por el 
evento actual observado que otras. 
La segunda fuente de confusión surge al considerar que el sujeto 
epistémico debe realizar sus cálculos teniendo en cuenta toda la in fOlmación 
disponible. En el caso discutido, esto incluye el hecho conocido de que la 
vida existe en nuestro universo. La posible existencia de hipotéticos 
un iversos naturalistas sin vida es del todo irrelevante para la cuestión 
debatida, la cual debe basarse sólo en los datos realmente disponibles. 
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lkcda y Jefferys concluyen su interesante y preciso estudio sobre 
teoría de probabilidades involucrada en el principio antr6pico fuelte, 
afinnando que este tipo de razonamiento falaz subyace a argumentos como 
Jos relati vos al diseño inteljgenle y al "Dios de los vacíos": <<.4 nuestro 
parecer. razonamientos falaces similares bien podrían. subyacer a cienos 
argumentos sostenidos contra el naturalismo, sin excluir los argumentos del 
diseño ["inteligente] y del "Dios-de-los-vacíos", así como la "complejidad 
irreducible" de Michael Behe y la "información compleja específica" de 
WiIJiam Dembski [ ... ] fales argumentos necesitan ser revisados mucho más 
detenidamente de lo realizado has/a ahora, para comprobar si tienen 
alguna vaUdez».205 Y recomiendan a los partidarios del diseño inteligente, 
aunque sea por una vez, tratar de demostrar la plausibilidad de una (su) 
cosmología teleológica, en lugar de denostar la materialista o a-finali sta, es 
decir, justo viceversa de la estrategia que emplean habi tualmente. 
En el Fondo, subyace en esta versión Fuerte del principio an tr6pico 
una falacia 110 11 sequirur y cierta dosis de circularidad, pues del hecho de 
que la ann6nicarnente sofi sticada estructura del universo haya pennitido 
originar la vida, no se sigue necesariamente que el universo haya sido 
estructurado para generar la vida. 206 Y todavía resulla más gratuito deducir 
que ha sido diseñado con esa finalidad por una mente sobrenatural. 
2tl La presunta perfección del afinamiento del uni verso 
El segundo núcleo de críticas sobre el p¡incipio alllrópico fuerte 
como fundamento de una cosmología fin alista, afecta directamente al 
argumento posi tivo del diseño inteligente/O? en cuan to presenta ciertos casos 
lOS Ibfdcm. 
206 .. Comú=molti sciunJan' ú=logici hanno nO/aLO, ilfallo chú=t 'ulliverso Sill éí!êfÉcíamÉníú=sinroniu.mo 
éúê=lú= Qrigilli ,leila villl notI dimos/m affallo che sitl SIlIlO S/rUlluralO ?éí!ê ú= ftl úDáLaI= E un 
êílg áonílmúnío=cáêcolaêú=del tUllO injornJato»; csto cs, .. Como muchos cien/lficos y lógicos hall 
obsuvatlo. el hedro dú=que el universo esté éí!êfÉcfElmÉmú=aflruu/o para los oêíUú?ús=dú=la vida no 
demuel'/m en absaluta èuú=IUlJa sido es/ruc/umdo "para " ftl vida Es un razonamit'11ta circular del 
lodo infulldado,.. Picvani, 2006: p. 63. 
NI Rccuénlesc. las ideas de complejidad irreducible y complcjid:ld cspedfica, 
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presun tamente ejemplificadores de complej idad irreducible de la naturaleza. 
Proponemos aplicar en esta sede la regla de in troducción del negador o 
reducción al absurdo, empleada en lógica proposicional para discutir la 
consistencia o inconsistencia de una fónnula. Este ti po de razonamiento 
puede extrapolarse al diseño inteligente, con tal de suponerlo y comprobar 
después hasta qué punto es o no posible delectar en la naturaleza casos que 
10 contradigan empíricamente. 
Así pues, supongamos que el di seño inteligente ex iste realmente en 
la biosrera. Aun aceptando que la presunta complej idad irreducible de la 
naturaleza responde a un diseño, dada la abundancia de deficiencias que 
aquejan a los organismos y especies. continuaría siendo comprometido 
admitir que la causa de ese supuesto diseño es auibuible a una inteligencia 
sobrenatural. Sin olvidar la muel1e, la enfermedad incurable, la depredación, 
el canibali smo, el infanticidio o el incesto, habi tuales en la naturaleza, baste 
recordar las disfunciones propias de ciertos seres vivos o de sus aparatos 
biológicos c.n particular. 
Por ejemplo, así sucede con la mandíbula humana, cuya cubicación 
no admite unas muelas del juicio que debcn ser extraídas; con el cableado 
del nervio óptico humano, que genera un punto ciego al cruzar la retina, 
defecto inexistcnle en pulpos y calamares pese a di sponer de un ojo 
equiparable en sofi sticación; con la fertilización de hembras pertenecientes a 
ciertas vatiedades de arañas, cangrejos y escarabajos, cuya consumación se 
produce por vía interna al tragarse los gametos mascul inos tras devorar 
literalmente al macho; por no hablar de las miles de especies de parásitos y 
depredadores. cuya existencia misma, en el primer caso, se consagra a 
convertir otros seres vivos en recurso ambulante sometido a expolio, y en el 
segundo, a aniqui larlos para beneficiárselos como recurso alimenticio; etc., 
resultaría imposible completar la enumeración. 
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Por tanto, aunque por caridad dialéctica admitiéramos sin di scusión 
previa la presencia o apariencia de diseño en la naturaleza, el agente 
responsable de una obra jalonada por tan to despropósito habria actuado de 
manera incompetente, chapucera e incluso a veces impía. En todo caso, 
justo lo contrario de una mente di señadora sobrenatural y omnipotente. 
Ergo, salvo por mor del voluntarismo o la dclusión de los partidarios del 
di seño inteligente, ¿dónde se halla en la naturaleza la inrali bilidad imputable 
a toda inteligencia sobrenaturalmente suprema? Si el universo lo a tinó a la 
perfección una mente suprema, omniscien te e infalible, ¿por qué está 
poblado de órganos y organismos tan Oagrantemcnte imperfectos? Como 
advirtió con claridad Darwin, la redundancia y artesanía de las estructuras 
adaptativas constituyen un argumento defi ni tivo contra cualquier teleología 
o proyectismo intrínseco: la huella de la hi storia y la promesa de cambio 
evoluti vo radica en la imperfección, y no en su contrario, la perfección 
propia de un diseño óptimo. Por ello, la evolución se parece más al bricolaje 
oportunista que a la ingenieria proyectista, pues se basa en reutilizar y 
ensamblar lo ya di sponible, enseñando "nuevos trucos a viejos genes". Lo 
contralio a una programación inteligente. 
Dembski trata de responder a esta objeción sosteniendo que un 
di seño inteligente no es necesanamenlc un diseño óptimo: en el fondo, 
ningún a¡teracto lo es, pese a haber sido proyectado. La analogía de Paley 
entre sistemas artificiales y naturales muestra de nuevo sus contradicciones. 
Un artefacto humano es imperfecto a causa de sus vínculos externos, de las 
limi taciones del diseñador o de los usos incorrectos; pero en cualquier caso, 
si dcs31TOllamos esta lógica en el marco de la analogía de Palcy, enlonces 
es tamos afinnando que el diseñador de la naturaleza no es omnipotente ni 
omniscien te, y está sometido por las constricciones de la matcna y las leyes 
de la Física. Incluso aceptando el argumento del di seño inteligente -he 
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aquí la fucr.w constrictora dc la reducción al absurdo-, no demOSlraría la 
existencia de un creador que genera la materia ex niMio, a lo sumo un 
demiurgo del mundo, cuyo esfuerw arq uitectónico es taría limitado por la 
potencialidad del material empleado, y cuyo resultado sena fehacientemente 
defectuoso. Por eso Ayala señala irónicamente que e l di seño inteligente es 
blasf'emo,208 pues si Éúá síáÉêa=dicha entidad di señadora, desde luego no sería 
omnipotente ni tampoco infinltamente buena; atendiendo a la naturaleza, 
an tes que un ingeniero cósmico sería más bien un sádico malvado, un 
desalmado repartidor de hecatombes. Ante es ta dificultad visiblemente 
insalvable en su argumento, Dembski intenta alegar que tal vez el arquitecto 
de la naturaleza no sea una entidad sobrenatural, sino procedente de una 
civilización avanzada que actúa entre el bien y el mal.209 Pero llegado este 
ex tremo, tal vez sea preferible cancelar la discusión a perder el tiempo con 
más fri volidades. 
A este razonamiento contrario al universo bien afinado, basado en la 
locali zación de casos de imperfección en la naturaleza, suele lI amársele 
argumen to de "suboptimalidad" o "disleleología", y su fo rmulación lógica 
está vinculada a la de los argumentos del di seño y no di seño, aunque difiere 
en algo respecto a éstos. 
Argumento del diseño 
PM Todo lo di señado, tiene un diseñador. 
Pm El un iverso está diseñado. 
el. El universo tiene un diseñador. 
208 ABC. 2008. 
lO9 Citado en Pievani. 2006: p. 128. Estas objedones, basadas en la impcrfecdón observada en la 
nalurale7.a y denominadas genéricamente "argu menlo de la dislelcologfa", son discutidas en Dembski, 
1999: pp. 2614. 
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Argumento del no-diseño 
PM Todo lo no-diseñado, no tiene un diseñador. 
Pm El universo no está di señado. 
el. El uni verso no tiene un di señador 
Argumento de la suboptimalidad o di steleología 
PM Todo diseño creado por Dios es perrecto. 
Pm Los organismos naturales son imperfectos. 
eL Los organismos natur.tles no rueron diseñados por Dios. 
Recapi tulemos. Incluso admitiendo como premi sa inicial que un 
entorno con condiciones vitales di stintas inhabilitaría los tipos de vida 
conocidos, aquélla no pennite concluir por sí misma en la necesidad de 
di seño en la naturaleza o de un di señador sobrenatural responsable. Aunque 
se tratase de una probabilidad inferior al umbral probabilística de 10-150, 
scñalado por Oembski al derinir e l conccpto de complejidad específica, 
seguiría siendo una probabilidad matemática mayor que O de que concurran 
exactamente las condiciones imprescindibles para generarse un uni verso 
bien afinado, en el cual podrían existir las rormas de vida conocidas sin 
necesidad de una mente di vina superior que in tervenga en su creación. 
Especialmente, Lratándose de un lapso temporal equi valente a 15.000 
mi llones de años, y de un universo vi sible con más de 400.000 millones de 
galax ias, conteniendo cada una más de 400.000 millones de eSLrcllas.2 1O 
. 10 Kr.mss. 2005: p. 22. 
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Como recuerda Steven Weinbcrg211 en su discusión sobre la presunta 
perfceción del afinamiento del universo vinculada al pri ncipio antrópico 
fUCI1C, responder a la pregunta de si el universo que habi tamos muestra o no 
indicios de di seño, requiere en primer lugar el esbozo de una idea de cómo 
debería ser su di señador. Ya que, para empezar, cualquier uni verso posible 
puede explicarse cual fruto de la labor creativa de cierto artílice, incluyendo 
el más caóti co y carente de leyes o regularidades, pues en tal caso bastaría 
con considcrarlo e l di seño creado por el de lirio de una mente oligofrénica. 
Pues tos a rastrear la mano visible de un di señador del universo, el 
lugar idóneo para indagarlo parece ser el ocupado por las leyes físicas de la 
naturaleza, el conjunto de principios fundamentales quc explican las 
regularidades rectoras del acaecimiento de los fenómenos naturales. Pero 
con los conoci mientos hoy disponibles en Física, las leyes de la naturaleza 
son absolutamente impersonales y carecen de función o finalidad espccíJica 
para la vida. Dan la espalda al pri ncipio antrópico fuerte, ignorándolo. Por 
ello, ideas como "teleología en los organismos vivos", "eausalidad final de 
procesos biológicos", "di seilo intencional de las partes", "jerarquía entre 
especies animales" , o "superioridad jerárquica del ser humano", resullan 
proyeccioncs alllropomórficas realizadas por la mente y el di scurso humano 
elaborado sobre el conjunto de los fenómenos naturales. Así, la pregunta 
filosó fi ca por un di señador supremo como artífice cosmológico, sal vo que 
satisfaga un razonamiento antrópico cuyas exp licaciones en última instancia 
presentan una impronta mítica, sólo halla una respuesta no dogmática 
comenzando por asumir la propia subjetividad antropológica, introducida 
por el hecho de ser la propia especie humana quien cuestiona. 
21l Weinbcrg, 1999. 
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Por ello Weinberg afi rma que probablemente la Física está en mejor 
disposición que la Religión para ofrecer una explicación del mundo 
parcialmenle sati sfactori a. Aunque los risicos todavía no puedan justi ficar 
por qué las leyes de la naturaleza son como son, al menos sí son capaces de 
expli car racionalmente por qué no pueden ser ni siquiera levemente de otra 
manera. Las leyes de la Física no legislan positivamcntc, imponicndo el Ser 
y su funcionamiento cosmológico, sino negativamentc, prohibiendo el no-
Ser, 10 inexistente e imposible. Por e ll o, hasta hoy nadie ha pOdido plantear 
una alternati va consistente a la mecánica cuántica, porque introducir en ella 
incluso mínimos cambios conduce a absurdos lógicos, como teorias con 
probabilidades negativas o infinitas, o bien cúmulos de erectos precediendo 
en el tiempo a su respectiva causa. En cambio las explicaciones religiosas, 
como sucede con el diseño inteligente, al ser máximamente nexibles 
permiten justificar todo fenómeno, pues están construidas sobre dogmas, 
sobre postulados gratuitamente blindados contra la negación, con los cuales 
acotan , a priori y sin previa demostración, un uni verso de di scurso cuyo 
contex to deducti vo carece de toda restricción epistemológica que impida 
concebir las oportunas hipótesis ad hoc sobre cualquier deidad. 
3 Límites epistémieos del arg umento teleológico basado en inferencia 
analógica: intransferibilidad de los elementos cualitativos y causales2t2 
En Diálogos sobre la religi6n natural, David Hume (17 11 - 1776) 
dedica varios pasajes a analizar el argumento teleológico. Entre ellos, 
destaca el siguiente párrafo, en que Cleantes formula dicha argumentación 
W Según se expuso en el capítulo I al recordar la quinta via sobre el gobiemo del mundo propuesta 
p:>r Tomás de Aquino para demoSlrar la existencia de Dios, suele llamarse "argumento telcológko" a 
los discursos que pretenden justificar racionalmente la c¡tiSlencia de Dios remontándose, desde una 
oêganáú=.. .1ciÓn del cosmos considerada óptima. hasta una dcmiúrgica inteligencia suprema constituida 
en el artifice de su annonía. Dado que las dislintas versiones del argumento telcológico. inclusive la 
subyacente al diseño inteligente, descansan en última instancia en un múKKonamáÉnNo=de 1ipo analógico, 
el presente apartado propone un sucinto análisis de la inferencia analógica, con miras a valomr los 
lfmiles de sus posibilidades de uso en el ámbito del conocimiento científico. 
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en términos completamente suscribibles por cualquier partidario de la 
hi pótesis del diseño inteligente o, por extensión, del creacionismo científico 
y del pensamiento creacionista en general. 
+:;Mirad el mundo en derredor. contempltldlo en su totalidad y en cada 
parte. y veréis que no es otra cosa quc untl gran m.1quina, sulxlividida cn un 
númcro infinito de máquinas má.s pcqueñtls (IUC a su vez admi ten 
subdivisiones hast.a el grado de rebasar 10 (lile los sentidos y ftlcult.ades 
humtlnas pueden concebir y expl icar, Todtls estas di vcrsflS máquinas. e 
ineluso sus parles más diminutas, están ajustadas entrc sf con untl cxactitud 
que produce la admirac ión de todos los hombrcs quc las han contemplado. La 
curiosa tldtlptación de los medios a los fincs quc puede observarse en la 
naturaleza. se asemeja con exacli tud O aunque los exceda con muchoO . a los 
productos de cuño humano: ideas, pensamiento, sabiduría e inteli gencia. Por 
lanto, como unos efectos se asemejan a los otros, nos vemos obl igados a 
inferir. según todas las reglas de la analogfa, que las causas también se 
asemejan. y que el autor de la naturaleza cs en cierto modo simi lar a la mente 
del hombre. aunque en posesión de facultades mucho más poderosas, 
proporcionales a la grandcza de la obra que ha ejccutado. Por medio de este 
argumento a po.fleriori. y silviéndonos ún icamente de él, probamos de modo 
terminanle la existencia de una deidad y su semejanza con la mente e 
. ,. . h '" IIlte IgenCIa umanas .. , 
Como aftrma expresamente Hume por boca de Clean tes en el citado 
párrafo, la prueba telcológica está basada en un argumento a postcriori , 
demostración consistente en una inFerencia cmpítica que transcurre, bien de 
las propiedades de algo a su esencia, o bien, como en este caso, del efecto a 
la causa del fenómeno observado.214 Y dentro del género de las inferencias 
causales, la prueba leleológica corresponde a la especie de inferencia causal 
analógica: "Efectos semejantes prueban que hay causas semejantes",215 
llega a decir Filón, sintetizando en un único enunciado todo su argumento. 
m Ilume, 1999: pp. 46-7. Cursiva en el original. Para un análisis fino, incisivo y exhaustivo de esta 
cuestión en Diálogos sobre la religión l/mural, y de la obr.t de ¡ Iume en geneml, véase Garcfa, 1981 : 
úéI= 217-85. 
l. Incluso los pan.idarios de la inferencia del diseño coinciden en clasificar así su propio argumento: 
«El raY:}1/(lIn ienta de diseño es razonamieruo del efecto a 1" Ci/US{l : empina COII los ,Jeclos del mWldo 
físico que ,..rhibtm uñi/les claras de inuligencill y " partir ,le esas sefi"les iTifiere una causa 
ill/eligf!ll/e"', Para des.1ITOllar CSIC planteamiento de la inferencia del diseño como un r.lzonamiento a 
úplÉêá oêá=lranscunido del efecto a la causa, cr. cap. 32 de Dembski , 2004, del cual procede esta cita. 
15 Hume, 1999: p. 77. Cursiva en el original. 
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En ellas, aunque los casos comparados para establecer la conclusión no 
sean idénticos. sí deben presen tar pocas vari aciones, y además éstas no 
deben afectar a aspectos sustanciales; salvo riesgo de introducir como 
premisa una comparación tan inverosímil que menoscabe claramente la 
consistencia de la conclusión. Por ello. podlÍa afirmarse que la eficacia 
probatolia de una inferencia analógica es inversamentc proporcional a las 
diferencias cuantitativas y cualitativas dadas entre los términos cuya 
semejanza sustenta la conclusión: a mayor semejanza efecti va y real entre 
los términos comparados, mayor eficacia probatoria, y viceversa. 
Sentadas estas consideraciones, un argumento analógico tiende a 
presentar básicamente dos inconsisteocias. La primera surge si la semejanza 
entre los supuestos o casos equiparados al establecer la conclusión, no 
satisface ciertos mínimos; es decir, la propia desemejanza real y efectiva 
O allende la opinión subjetiva del argumentadorO entre los ténninos 
equiparados. enerva la e ficacia probatOlia de la comparación respecto de la 
concl usión, y así la inferencia analógica será simplcmente errónea, o bien 
su probabilidad de acierto será escasa o nula. Por ello los manuales de 
Temía de la Argumentación nos recuerdan que, cuando la semejanza no 
alcanza unos mfnimos relevantes , las premisas dejan de constituir base 
suficiente para fundamentar la conclusión, y el razonamiento por analogía 
se convierte ent.onces en una falacia de analogía fal sa o cuestionable,216 que 
sucle incluirse en la clase de las falacias de evidencia, y dentro de és ta, en la 
subclase de las falacias de comparación. 
Z!6 Slmlllmaría y CllS.1Is, 2Q(X): cap. rv , El argumenlo porllnlllogi¡¡ y 13 falsa anlllogía. 
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La segunda inconsistencia deriva de deducir la causalidad a panir 
del conjunto de propiedades semejantes entre los términos comparados, 
justificando así la causalidad mediante la semejanza. Es decir, surge cuando 
en un argumento a posteriori , esto es, basado en una inferencia empírica 
educida desde el efecto hasta la causa del Fenómeno observado, se pretende 
que la semejanza entre dos objetos legitime inFerir, a pa¡tir de la causalidad 
efectivamente producida por el primero, idén ti ca eficacia causal para el 
segundo. En el ejemplo de Hume citado D como OC UlTe en el fondo con el 
argumento del relojero de Paley y con la inferencia del di seño inteligente D , 
el arquitecto causa verdaderamente la construcción de la casa; y, dada la 
semejanza propuesta entre Dios y el arquitecto, por un lado, y entre el 
universo y la casa, por otro, se concluye que Dios causa la construcción del 
universo, análogamente a corno el arquitecto causa la construcción de la 
casa. El razonamiento subyacente al ejemplo po(ilía esquematizarse con el 
siguiente orden de premisas y conclusión: 
PI El arquitecto es semejante a Dios 
P2 La casa es semejante al universo 
P3 El arquitecto constru ye (causa) la casa 
el Dios construye (causa) el universo 
En defi ni tiva, la semejanza justifica la equiparación entre las 
eficacias causales de los términos similares comparados. 
El argumento teleológico para demostrar la existencia de Dios 
implica ambas inconsistencias falazmente, pues en sus premisas los 
términos comparados presentan una inadmisible desemejanza cuali tativa, y 
en su conclusión introduce una transferencia de causalidad a panir de los 
términos comparados en las premisas. Así, al ver la casa concluimos que 
tuvo un arquitecto, pues nuestra expeliencia nos indica que éste es la causa 
de aquélla. Pero el universo encierra tal desemejanza con la casa, que 
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impidc fundamentar una analogía completa y perfecta, no justificando 
infcli r con igual certeza la existencia de una causa similar; cn todo caso una 
suposición, o en lenguaje científico, una hi pótesis no contrastada.m 
Es decir, si la desemejanza supera lo razonablemente admisible, la 
efi cacia probatoria del razonamiento analógico es insuficiente o inexistente, 
y con ello, en es te caso, la causalidad no queda garanti zada. Como máximo, 
podría aceptarse por hjpótesis que existen ciertos paralelismos entre las 
causas de ambos fenómenos, según precisa Humc al tinal del tex to recién 
citado a pié de página. Parafraseando el enunciado sen tencioso de Filón 
antes citado, podríamos afirmar que "Efectos desemejantes no prueban 
causas semejantcs". Es decir, valorar la eficacia probatoria de una inferencia 
analógica requiere revisar críticamente las identidades y diferencias entre 
los términos o entes equiparados por su simil itud , de las continuidades y 
di scontinuidades entre los supuestos cuya comparación fundamenta la 
conclusión. Así, la eficacia probatoria de un argumento analógico, guarda 
inevi tablemente una relación proporcional directa con las semejanzas entre 
los elementos cotejados, e inversa con sus diferencias. Dada la desemejanza 
entre los términos "casa" y "uni verso", la eficacia probatoria de la analogía 
empleada resulta ser poco menos que ninguna. 
Pero adcmás el argumcnto tcleológico sugicre, unas veces O el caso 
del arquitecto de Hume y el del relojero de Paley O , inferir como causalidad 
la mera semejanza en las propiedades de los términos comparados; y otras, 
su mera contigüidad cspaciotemporal. es decir, e l hecho contingente de que 
suelan presentarse próximos en el espacio o simultáneamente en el tiempo, 
insinuando así que resulta racionalmen te legitimo admitir la existencia de 
uno a partir de la presencia observada del otro. Por c11 0 Filón se resiste a 
aceptar que sea legitimo inferir la existencia de Dios, como causa del 
211 «1-" desemejaflUl efllre Ulla casa y el Wli l'l:f5o er tan abrumadora. que /o único que podríar 
,,,e/ender rería, quizá, la conjetura ° vaga suposición de que IllS causas de C$lIS dor êúaládadÉlD=se 
parecen 1':1'1 a/go». Hume, ob. cit.; pp. 48-9. 
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uni verso, a partir de la analogía del arquilecto o constructor. como causa de 
la casa o consu·ucción, pues la inferencia analógica quiebra en su capacidad 
para reportar eficacia probatoria si los supuestos equiparados para 
fundamen tar la conclusión son únicos e individuales, O bien carecen de 
semejan7..a específica o bastante. como en los bi nomios conceptuales casa-
universo y arquitecto-Dios. Saltando en un vacío lógico, el razonamiento 
analó!,..; co asciende ilegítimamente dcl efecto "semejanza" O o, en otras 
ocasiones, "contigüidad" O a la causa, cuando en el caso de Dios y el 
universo, por sus especiales connotaciones inimitables, la ex trapolación 
quiebra ante la insuficiencia de toda semejanza apreciable en tre lo único y lo 
que no lo es. Especialmente en un contexto con las peculiaridades del que 
tratamos, no tanto puramente lógico como fenoménico, en el cual garantizar 
la conexión causal requeriría mostrar evidencia empírica sistematizada. 
Según recuerda Hume, «Para aceptar un razonamiento así, necesitaríamos 
como requisito el haber tenido experiencia sobre el origen de los mundos, y 
110 bastada, ciertamell1e, que los barcos y las ciudades sean un producto 
del arte y el designio hU/1/OIlO!N.218 La semejanza, por sí mi sma, no justifica 
una inferencia legítima de la causalidad. 
Recapitulando las reflexiones di scutidas en los an tenores párrafos, 
puede afinnarsc que la eficacia demostrativa de la inferencia analógica 
basada en comparar términos semejantes, tiene limitaciones indiscutibles, 
más allá de las cuales. los interrogantes cognitivos s610 pueden responderse 
desde la experiencia. En especial , dichas limi taciones excluyen que la 
inferencia analógica permi ta demostrar la transferencia de un nexo causal 
entre los fenómenos comparados, y en general, desde un punto de vista 
epistemológico, desaconsejan considerar el razonamiento analógico como 
herramienta analítica propia del método cien tífico, y a las conclusiones 
obtenidas mediante su uso, como cuerpo de conocimiento cquipamblc en 
m Ihídem: p. 57 . 
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estatus epistémico a la evidencia ciemífica. Por ello, la in ferencia del diseño 
inteligente, al seguirse de un argumento teleológico basada en la analogía, 
deviene inconsistente para demostrar la causal idad sobrenatural O Dios 
diseñadorO como productora del origen y perfección del universo y la vida. 
Resulta sorprendente comprobar cómo el juez Jones, al señalar en su 
sentencia las insuficiencias inherentes a la inferencia analógica propuesta 
por la hipótesis del di seño inteligente, coincide con la ctítica del argumento 
teleoló!:.ri co realizada por David Hume, coincidencia que muestra hasta qué 
punto el diseño inteligente y el argumento teleológico se deducen de igual 
matriz lógica. En su texto , puede leerse: «[ ... .1 Efectivamente, la afirmaci6n 
de que el dise,10 de los sistemas biol6gicos puede ser inferido a partir del 
"ensamblaje intencional de partes", está basada en una analogía con el 
diseno Iwmmw. Puesto que somm¡ capaces de reconocer el disefio de 
artefaclOs y objetos, el mismo razonamiento puede emplearse para 
determinar el diseno bio/6gicm).2I? 
Incluso Michael Behe , defensor acérrimo de la ¡nfere.ncia analógica 
del di seño, admitió en el juicio la primera de las inconsistencias antes 
aludidas: «El profesor Behe declar6 que la comú'lencia de la analogía 
depende del grado de similitud supuesto en las dos proposiciones: [ . .. ]»;220 
y acto seguido, el juez Jones analiza por qué la inferencia analógica no 
garantiza en este caso el nexo propio de la causalidad, señalando unas 
insuficiencias que recuerdan vivamente los requisitos antes apuntados en los 
Diálogos sobre la religión natural para poder admitir la legitimidad del 
razonamiento: 
m K¡1zmi11cr, 80; Anexo l . p. 328. 
220 Ihídem. 
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.c.Respccto a los artefactos humanos. conoccmos la identidad del 
discñador. cl hombre; y el mecanismo de discño. pues tcnclnos la 
expericnc ia. basada en evidencia empírica. de que los humanos pucdcn 
haccr tales cosas; así como algunos otros atributos. incluyendo las 
habi lidades. necesidades y deseos del diseñador. 1 ... 1 en el caso de los 
artefactos y objetos humanos. t'OnocelTlOS la identidad y capacidades del 
diseñador humano. pero ni mucho menos conocemos cualquiera de estos 
atributos respecto del diseñador de la vida biológica. l ... 1 re.e¡pccto al di seño 
de artefactos humanos. conocemos al diseñador y sus atribuloS. y 
disponcmos de un punto de partida para el di seño humano que no existe 
para el de los sistemas bioló,gicos».221 
Con ello, se advierte así la escasa y endeble e ficacia probatoria de la 
inferencia del di seño inteligente como variante del argumento teleológico, 
pues la fachada de evidencia objeti va queda reducida a creencia subjeti va, 
emergiendo ahora la certeza religiosa antes disfTa7..ada de tcoría científica: 
",Resul ta si mplemente evidente para el Tribunal. que el único atributo 
de diseño que los sistemas biológicos pareccn compani r con los artefactos 
humanos e.<¡ su apariencia compleja; i. c .. si parccc complcjo o diseñado. 
debe haber sido disefiado. Esta inferencia de diseño basada en la apariencia 
de un "intencional ensamhlaje de partes" ce¡ una proposición completamente 
subjetiva. determinada en el ojo de cada espectador y en su perspectiva 
respecto de la complejidad de un sistema . L ... .1 sólo uno de los elementos 
probatorios aportados por los dcmandados apoya la consistencia de la 
inferencia dcl discño intcligcntc: (Iue el argumcnto cs menos plausiblc para 
(Iuicncs cucstionan la cx istencia de Dios y mucho mcnos plausible para 
. l ' 221 qUlcncs a mcgan». 
Y, a sensu contrario, sólo es plausible para quienes la admiten. 
Emerge paulatinamente e l punto crítico del debate objeto del 
presente estudio. que reconduce el análisis epistemológico del tema 
discutido básicamente a una cuestión de demarcación entre lo religioso y lo 
cientffi co. El problema de la hipótesis del d.iseño inteligen te no estriba ya en 
su apuesta ciega por una cosmovisión basada en la fe , planteamiento que, 
considerado en sí mismo, merece tanto respeto en una sociedad pluralista 
221 Ibfdem, p. 81; Anexo 1, p. 329. 
m Ihídem. 
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como cualquier otro. Su verdadero problema surge cuando pretende alinnar 
que dicha concepción puede ser argumentada desde el punto de vista 
científico, es decir, que las nudas ideas religiosas son compatibles con una 
demoslr'.1ción empíri ca y sati sfacen los mínimos requeri mientos epistémicos 
como para integrar una temía científica. Y a partir de ahí, los partidarios de 
la inrerencia del diseño inteligente se embarcan en la empresa doblemente 
inane de mostrar hechos carentes de correlato empírico, bicn mediante la 
mera ruerza lógica de la inferencia silogística propuesta por Johnson - la 
existencia de una mente sobrenatural di señadora- , bien mediante la mera 
ruer¡;a conceptual de la infonnación compleja específica de Dembski --el 
filtro cxplicativo-,223 por un lado; y por otro, de recabar en la naturaleza 
una casuística que contíddiga la evolución documentando una supuesta 
complej idad irreducible al estilo Behe224 - fl agelo bacteJiano, coagulación 
sanguínea y sistema inmuni tario. Pues se ral sea el estatus epistemológico 
del producto resultante, transcurriendo ilegÍlimamente en el discurso de un 
sistema de represen tación simbólica de la realidad basado (".n la creencia o 
la re allende los límites de la racionalidad, cual eS la religión , a otro sistema 
de representación simbólica de la realidad basado en la observación, la 
experimentación, el razonamjento matemáti co y la verificación empírica, 
cual es la ciencia. Con ello, los partidarios de la hipótesis del diseño 
inteligente, prevaliéndose del presligio cultural asociado a la eLiqueta 
"científico", manipulan en beneficio propio los procedimientos típicamente 
considerados como tales para presentar la propia creencia como ciencia. 
ZZl er. Cllpftu]o rn , apartado 2), 2. 




EPISTEMOLOGÍA CRÍTICA DEL CATEGORISMO SOBRENATURAL (11) 
2) CATEGORÍA SOBRENATURAL DE CAUSA: DIVINIDAD CREADORA 
1 Revelación 
1.a) Revelación especial: Dios revelado en Sagradas Escrituras 
Análi sis de la historicidad de lo sobrenatural 
a.l) Exégesis de textos bíblicos: el carácter contingente de la historia 
a.2) Ausencia de metodología compartible 
3) CATEGORÍA SOBRENATURAL DE EFECTO: EVENTOS MILAGROSOS 
¡.b) Revelación general: Dios revelado en la naturaleza 
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2' CATEGORÍA SOBRENATURAL DE CAUSA: 
DIVINIDAD CREADORA '" 
J Revelación 
l .a) Revelación especial: Dios revelado en Sa&1fadas Escri turas. 
Análisis de la h.i stori cidad de lo sobrenatural. 
Según los partidarios del diseño inteligente, la solidez conceptual de 
una teOlía científica sólo puede fundamentarse en Cri sto, como afinna 
expresamente Dembski.216 Para Johnson, si la evolución desprovee a la 
humanidad de m OLÍvo y significado, Dios en cambio es vital para el di seño 
inteligente, pues mientras Jesús sea ( la Palahra de Dios encamada 
ILogos"!. a través de (a cual todas las cosas devienen exisfeme.\'»,221 la 
verdad de su existencia e identidad es cuestión capital: «Si Dios no hubiera 
hablado [como Logos di vino], entonces l/O rendrfamos más alternativa que 
la desesperación».m Ahora bien, es insuficiente como apoyo doctrinal la 
idea de Dios, se requiere además su existencia; debe superarse el Dios 
"pensado" de los filósofos y transcunir hasta el Dios "real" de la mística: 
«El mero concepro de Dios [ .. . ] no basta L ... ) necesitamos [ . .. ] a Dios 
mi,\·/1/o )).229 Dado que, según los defensores del di seño inteligente, una temía 
científica sólo puede basarse en el Dios real , y que éstc s610 se manifiesta 
como Verbo o Palabra encamada mediante su propia Revelación especial en 
las Sagradas Escrituras, entonces éstas constituyen en úlLÍma instancia el 
fundamento epistemológico del di seño inteli gente. 
225 El análisis de esta categoría debe complementxsc con el rcaliwdo sobre su categoría alternativa y 
excluyente, la causalidad natural . en apartado l' del capítulo 11. al cualllos remitimos como premisa 
pam contextualizar los párrafos siguientes. Este apartado pretende mostmr cómo la admisión de 
causalidad sobrcnatuml inhabilita a un discurso para constituir una teoría cicntffica. mediante un 
ra7,.onamiento cuya estructura argumentativa scría básicamente ésta. Siendo la causalidad sobrenatural 
incognoscible para el sujeto epistémico y dada la exclusiva accesibilidad de éste a las explicaciones 
naturalistas. resulta imposible acumular evidencia empírica sobre todo objeto de estudio concernido 
por fuco.as sobrenaturales. circunstancia que descarta el método cientffico y traza una discontinuidad 
epistemológica insalvable entre religión y ciencia Este esquema argumental se desarrollará mediante 
una renexión crítica de las dos principales fuentes pn:sunlas de causalidad sobrenatural. a saber, la 
revelación y la re. l)orante la discusión, se aludirá habi tualmente a los milagros. por constituir el 
modelo de evento presuntamente producido por coosa sobrenatural. y concretamente a la resurrección, 
evento extraordinario que. si aconteciere, sin duda sería por excelencia milagroso donde los haya 
226 Dembski 1989-1990, y sobre todo, 2001. 
221 Johnson 2000. p. 15S. 
ns Ibídem. 
m Ibídem, pp. 157-8. 
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Por taOlO, el horizoOle epistemológico para el fundamento del diseño 
inteligente son las Sagradas Escri turas, según veredicto de sus propios 
adalides intelectuales. Dembski define el diseño inteligente como {(el Logos 
teológico de San Juan Evangelista reconvertido en el lenguaje de la teoría 
de la injormación»,23lJ donde "Logos teológico" refiere al primer pasaje del 
capitulo primero del Evangelio según San Juan , definición que parece 
acercarlo más a una teología cri stiana sectaria que a la ciencia. También 
Johnson considera este pasaje como la "lógica" del diseño inteligente, su 
punto de partida y núeleo conceptual como teoría que aspira a refutar o 
reducir la teoría evolucionista: «Comienzo COII Juan /:/; "En el principio 
exi.\'fía la Palabra"».231 El "Logos" es Jesucristo y éste la encamación 
personificada de Dios en ser humano: «Empleando el término griego logos. 
el pasaje declara que en el pn'ncipio exiMía la inteligencia, la sabiduría y la 
comllnicación. Además, esta Palabra es l ... J un ser personificado [ ... ] Si 
una entidad personificada está en el inicio de la realidad, entonces 
disponemos de las bases seguras para discutir que el mundo existe como 
algo más que el mero material mediante el cual acttim>.2J2 Dios encamado 
humanamente en Jesucristo, por tanto, consti tuye las "bases segums" para 
discutir el conocimiento verdadero. Acto seguido. Johnson aclara cuáles son 
los recursos para este conocimiento verdadero del uni verso que observamos, 
considerando insuficientes los procesos racionales. pues «la razón no puede 
proporcionarse sus propias premisas», sino que {(debe construirse sobre 
/lila base [ .. . ] más juruiamental que la lógica [ ... 1 que proporcione las 
premisas para razonar conclusiones verdaderas sobre los fines »; y ello 
debe comenzar con «el temor del Se,lof».m 
230 Ocmbsld 1999, p. 84. Cursiva en el original. 
lJl Johnson, 1999. Debidamente ampliada en su úoníÉ¡oXío=de blDlmUúNáEF= súUun=San Juan , 1:1-5, el 
fragmento cilado por Johnson re7.a lo siguiente: ... En el principio f'.xiSI ÍlI la I'alllbm )' la /'alllbm 
úsíaba=con /)jos. )' la I'alabra era Dios. Elfa estaba en ell)rim:ipio con Oios. Todo se hi1f) por ella)' 
sin ella 110 SI: Jrj1f) mula lle cualllO existe. En ella u/ab" la l/ida. )' la l/ida em/(l luz (le los hombru. y 
{" lu z bril/ll en las tinieblas. y las liniebúu '10 fa verlciuo,r:... Véasc Biblia de Jerosalérr (1977); 
Bilbao, Dcsclce de Brouwer: p. 1505. 
m Johnson, 2()(x), p. 152. Cursiva en el original. 
m Johnson. 2()(X). p. 176. 
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Recapitulando la posici6n de los párrafos precedentes, para algunos 
de los principales defensores de la cientificidad del diseño inteligente, como 
Dembski, Johnson o Bcckwith , la «Teología tradicional cristiana tiene [ .. . J 
WI conocimiento crucial con el cual contribuir, llamado el Evangelio»,n. y 
el conocimiento relevante para el di.seño inteligente emana del Evan.gelio 
según San Juan. Aunque la en'ática gente "adoctrinada" en el naturali smo 
metafísico niegue el estatus epistemol6gico de la Rcvelaci6n especial en 
este Evangelio. e incluso muchos cri sti anos lo incluyan cn «la categoría de 
religión l ... ] respecto de la cual [ ... ] lo verdadero y lo falso son. 
inaplicable,\'»,m Johnson insiste en que su importancia estriba precisamente 
en su veracidad: < [Juan 1:1 -14 contiene] buenas noticias especraculannente 
importantes. Por supuesto, no serían bllenas noticias si no fueran 
verdaderas r ... ] son importantes si ello es verdad».236 
Pese a que nunca explica c6mo p<xhía e l sujeto epistémico establecer 
e l carácter hist6rico del contenido de Evangelio seglín San Juan o decidir el 
valor de verdad verdadero-falso de los hechos naturales y presuntamente 
sobrcnaturales descritos en el mj smo, Johnson sostiene que, como todo 
dogma cri stiano principal, la doctrina expuesta en ese fragmento evangélico 
es universalmente cierta o verdadera «para los creyentes e igualmellfe para 
los no creyellfes».2J7 Así, no es calificada co rno creencia subjeti va ni 
susceptible de mera intersubjeti vidad, sino que casi podría considerarse 
objetiva e incluso supracientífica, si consideramos el significado pleno de 
"vcrdad": «que el cristianismo es la Verdad (la letra mayúscula inicial 
significa IIlla verdad universal por encima de un hecho cienrífico)>>.238 
ú=Johnson, 2000, p. 165. 
m Johnson, 2000, p. 63. 
ú=Johnson, 2000, p. 165. 
m Johnson, 2000. p. 77. 
238 Johnson, 2000, p. 78. 
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En consecuencia, la cientificidad del diseño intel igente depende de 
la identidad de Jesús y de la historicidad de su resurrección, conforme al 
relato de las Sagradas Escrituras y conlrariarncntc a la aserción de sus 
partidarios, según la cual, el di seño inteligente presenta <<premisas que no 
derivan de ninguna Revelación religiosa especial»,2l? para defender la 
hi stori cidad del dogma central que Phillip Johnson considera amenazado 
por la evolución. Este plantearnjento, sostenido en varias de sus obras por 
Francis Beckwith / 40 pretende transferir los argumentos de los partidarios 
del diseño inte ligente. desde su formulación en las c iencias empíricas por 
Bche y en las formales por Dembski , a las ciencias sociales y a las 
humanidades, y deri va dcl objetivo de propiciar una revolución tendcnte a 
suplantar la teoría evolucionista con el diseño inteligente,241 según establece 
expresamente la estrategia wedge prevista en el informe homónirno.241 Por 
ello Johnson afi.rrna que «La importancia del movi",ielllo lpara el diseño 
inteligente] de ningún modo se limita a la ciencia. El naturalismo ciemíjico 
ha producido sus mayores perjuicios en las humanidades y en las al1es».24J 
Sin embargo, aunquc la cSlratcgia Wedge reclama aplicar la "teOlía" del 
diseño a las humanidades, la hi storiografía sobrenalUrali sta propuesta por 
Bcckwilh fracasa, por las razoncs cxpuestas a continuación, cn su intento de 
procurar fundamento epi stemológico para el di seño inteligente, a partir de 
las Sagradas Escrituras, así corno en el de justificar la credibilidad de los 
milagros, y en particular, de la resurrección de Jesucristo. 
l39 Beckwilh, 2003e: p. 458. 
loIO Beckwilh 1989b, 1993 y2003e, entre o tros. Beckwith es ac tivista del diseño inteligente. y está 
considerado uno de sus principales lideres intelectuales del movimiento que lo subvenciona y divulga. 
bll lúlf êÉ=otros fragmcnlOs cilablcs, véase Kitzmillcr, pp. 69 Y 89; !\nexo 1, PI). 3 18 Y 335. 
2<42 Véase. por ejemplo, la Introducción del Informe lVt"llgt", § 6", si bien CSIa intención se colige 
clammcnle del conlenido general de IOdo el texlO. 
2-4J Johnson, 2001. 
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a. l ) Exégesis de tex tos bíblicos: el carácter contingente de la historia 
Aunque Beckwilh inicialmente esté interesado en establecer la 
racti cidad de los milagros históricos, en el trasrondo de su di scusión, como 
veremos más adelante, subyace la eTÍti ca a la derensa reali zada por Hume 
sobre el escepticismo y el empirismo propios de la ciencia moderna, 
mediante una argumentación cuya idea rectora es la siguiente: la creencia en 
los milagros cri stianos es razonable, dada la acreditada incapacidad de la 
ciencia actual para generar explicaciones cientíricas naturales sobre los 
mismos.244 En cambio, no reconoce una incapacidad comparable a la 
también empíri ca disciplina de la Histori a, arguyendo que los historiadores 
sí pueden investigar los milagros bíblicos aunque el agente al eua] son 
atri buidos sea un ser sobrenatural no empírico, porque, empleando métodos 
de investigación histórica prees tablecidos, el histori ador puede indagar 
hechos relativos al milagro alegado sin alusión directa a la intervención 
sobrcnatural.2.45 Igual que los creaciol1istas del di seño inteligente sostienen 
que la labor biológica del di señador es detectable empíricamente, Beckwilh 
admite que pueda revisarse la Histori a respecto a la ocurrencia dc milagros, 
quizás porque lo contrario supondría reconocer expresamente cn ambos 
casos el caráctcr cx tracicntíJico del di seño y los mila!:,'Tos.2.46 De cualquier 
modo, aplicando ese planteamiento la ciencia y la Historia parecen servir 
sólo para demostrar o investigar aquello en lo que Beckwith y sus 
correligionarios del diseño inteligente han decid ido previamente creer sin 
requerir evidencia ravomble ni posibilidad de demostración en contrario. 
UI Bcckwith. 1989. p. 11. 
us Ikckwith, 1997, p. 91. Para un interesante úálásás=crit ico de este ensayo de Bcckwith, véase 
Carricr 1999 y 2005. 
Uf> Beckwith. 1997, p. 87. 
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Según Beckwilh, los historiadores pueden investigar la resurrección 
de Jescri sto incluso si son laicos o indiferentes a su interpretación teológica, 
pues la facticidad de su resucilación puede asumi rse independientemente de 
cómo la contemplen los historiadores:247 al igual que científicos con distintas 
convicciones religiosas pueden hacer buena ciencia pese a sus respectivas 
creencias sobre la creación del mundo natural , también histOliadores 
budistas o judíos podrían investigar la historicidad de la resurrección. En su 
posición, la resurrección de Jesús puede testarse por su vinculación con 
otros fenómenos: (1°) la proclamación de Jesús de Nazarct, carpintero judío 
del siglo t, según la cual , él era hijo de Dios y así lo demostraría su 
resun'ección; (2°) la crucifixión, muerte y sepelio de Jesús en el año 33; (3°) 
el hallazgo de la tumba vacia de Jesús tras su muerte; (4°) las declaraciones 
de los seguidores de Jesús, confonne a las cuales, lo hablí an visto vivo días 
después del cntien·o. Por tanto, si los historiadores admi ten tales hechos, 
puedcn dcterminar si Jesús resucitó como investigadores imparciales. 
Esta propuesta adolece de problemas epistemológicos insalvables, 
como la radical di scontinuidad metafísica cntre lo natural y lo sobrenatural , 
la admisión de la ocurrencia de ciertos hcchos sin mayor referente que un 
tex to cuya exégesis 10 convierte en un frágil apoyo, y la consideración de 
ciertos fenómenos de índole meramente históri ca, suponiendo su ocurrencia, 
como prueba de una intervención sobrenatural en la historia. En síntesis, sin 
alegar evidencia ni razonamiento demostrativo, se asumc el ligor históri co 
dc los Evangelios. Incluso si estos enunciados ]0 a 4° fueran todos cieltos, 
tampoco garantizan ni establecen por sí mismos la probabilidad de un 
evento sobrenatural como la resurrección. Pero además, su vcracidad o 
eficacia probatoria es nula. (10) es inadmisible, porque arguye que el 
historiador puede determinar la facticidad de la resurrección aceplando la 
predicción del mismo Jesús de que podría resucitar cual ev idencia post Jacro 
147 Bcckwilh, 1997: p. 88. 
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de que, en efecto, hubo resucitado; (2°) es irrelevante, pues la resurrección 
de alguien 11011 sequitur de su crucifixión, muerte y sepelio, ni tampoco 
puede infelme sólo a panir de (30) y (4°), como insinúa este argumento; (3°) 
es ineficaz, nada prueba por sí mjsmo una tumba vacía, excepto su propia 
vacuidad, o de lo contnuio toda tumba exhumada pochía ser considerada 
prueba de resun·ección. En definitiva, la fuerza probatoria del argumento se 
reduce a (4°), que en realidad es inconcluyente, pues depende de creer o 
descreer un presunto testimonio de los apóstoles, según el cual, vieron vivo 
a Jesús tras haberlo visto muerto. En suma, mimbres epistémicos endebles 
para el sólido cesto conceptual requerido por la causalidad sobrenatural. 
Razonando analógicamente, valdría decir que a us existe porque en los 
tex tos de Odisea e llíada asistimos a su interacción con varios personajes. 
Mas con eso no termina el problema epistemológico. sólo acaba de 
empezar. Francis Beckwith descarta la objeción sobre imposibilidad de 
inves tigación histórica de los eventos causados sobrenaturalmen te porque, 
según afinna sin citarles. quienes rechazan los milagros no quieren 
renunciar a la oportunidad de refutar su hi storicidad, valorando la hipotética 
ambición de refutar los mjlagros como una tácita admi sión de la viabilidad 
de investigarlos.24s Pero esta aserción ignora la gran significación 
epistemológica que la tendencia dominante enlrC los expertos en exégesis de 
textos bíblicos confiere, a nuestro juicio con razón, a la contingencia de la 
historia. En el punto crítico debatido aquí, es to supone el carácter no 
hist61icarnente nccesruio sino contingente del contenido de las Sagradas 
Escrituras. que pudo haber sido el actual tanto como otro distinto. Veamos 
el sentido de este aserto con heurística algo más detallada. 
l4 Bcckwith, 1997: p. 88. En general, los partidarios del movimienlo pard el diseño inteligente 
consideran a su "teoría" exonerada de los requerimientos de evidencia propios de la praxis científica 
habilual ; pero Beckwith añade, por su parte. la exom .. 'mción de los êÉèuÉêámáÉníoú=históricos, como 
puede comprobarse en este pasaje dellexlo principal. 
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Tras una indagación concienzuda sobre la historia de los tex tos 
clistianos. el especialista en estudios religiosos Bart Ehrman demuestra 
cómo la discordia hodierna en tre cri stianos es en su mayoría ex tensión de 
las di sputas relativas a la datación de la redacción actual de las Escrituras.249 
señalando las serias desavenencias entre los primeros clistianos sobre su 
au tenticidad: «El Nuevo TestamelUo no emerge como IIna serie de libros 
e.\'1ablecida y completa justo después de la muerte de Jesús. Transcurridos 
muchos ariOs, [tras su muerte] los cristianos acordaron r ... ] qué libros 
debían imegrar sus [ ... ] escrituras, con dispu.tas sobre r ... l el "canon" [ ... ] 
que fueron proLongadas, enconadas y a menudo violelllas».25o Algunas de 
las cuestiones señaladas como ineludible fundamento epistemológico del 
diseño inteligente por sus defensores, constituyeron el nudo gordiano mismo 
de tales contiendas, a menudo traducidas li teralmente en feroces guerras: 
«Las formas alternativas de cristianismo durante los primeros siglos [".] 
debatieron sobre [".] cuestiones doctrinales t ... J tales como cuántos dioses 
exisfen (¿uno?, ¿dos?, ¿doce?, ¿ frece?); si el verdadero Dios creó el mundo 
O si l ... ] fue creado por una deidad menor e inferior; si Jesús era divino o 
humano, o [ ... ] ambas cosas; si la muerte de Jesús trajo la salvación o fue 
irrelevante para la salvación, o incluso si murió alguna vev>.2Sl Ehnnan 
compara esta situación con la práctica unanimidad actual entre clistianos: 
«Sólo existe un Dios; Él creó el mUlldo; Jesús 1 ... 1 es tantO humano como 
divino: 1"" .-1 su muerte trajo la salvación al mUlldo, en concordancia con 
r". '1 el Antiguo Testamento, que también estaba inspirado en el único Dios 
verdadero».m 
WI Craig and Ehnnan, 2006. 
ú=Ehnnan, 2003b: p. l. 
!SI Ibídem. 
252 Ibídem. Como curiosidad, los partidarios del diseño inteligente empIcan precisamente tales puntos 
de discusión para promoverlo, llegando Dcmbski a afinnar que el género de Dios debe ser masculino. 
Véase Dembski, 1999: pp. 230-1. 
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Puede apreciarse cómo esta perspectiva histórica, esclarecida por la 
exégesis moderna y no partidista de los textos bíblicos, ilustra sin duda la 
contingencia del texto que ofrece la presunta base epistemológica para el 
diseño inteligente. El pensamiento creacionista muestra así sus dificultades 
para observar la realidad presente como el flUto de un proceso inmaneme de 
cambio gestado en el tiempo, comprendiendo el objeto materi al de estudio 
sólo según su estado actual , como un ente eternamente presente cuya 
aprioTÍsti ca sustracción al cambio cancela toda historia genealógica y 
desenvolvimiento ulterior. Tras un instante de historia originario destinado a 
generar el Ser completo y definitivo, el ti empo se detu vo y seguirá detenido, 
como si la existencia del uni verso no conllevara una inexorable dinámica 
inherente de cambio. Por eso las especies animales se conciben como una 
calegoJÍa desprovista de linaje ancestral creada abruptamente, y los textos 
bíblicos, como el producto de una primera y única edición holística ajena a 
la yuxtaposición, la adición, la interpolación O la glosa. En definitiva, mero 
estado presente y eterno, ajeno a la histOl;a. 
Ahora bien, esla sucesión históricamente probada de disputas 
doctrinales subyacente a la redacción actual de las Sagradas Escri turas, no 
se ha traducido en la unidad o consenso sobre ningún tipo de metodología 
cogniti va, hecho crucial que marca una cesura epistemológica entre el 
discurso religioso y el científico. El estado actual de la cues tión es tudiada 
por una teoJÍa ciemífica, es el fruto de un titánico debate producido entre 
generaciones de actores intelectualmente privilegiados mediante el continuo 
intercambio, parafraseando términos poppcrianos, de conjeturas y 
rdutaciones, discusión histórica arbitrada por la coherencia, la observación, 
la experi mentación, el razonamiento demostrati vo, la formulación 
matemática y la evidencia empírica. En cambio, tratándose de un discurso 
religioso, la redacción actual de un texto repu tado sagrado es el fruto fi nal 
de la contingencia histórica producida por la imposición de la doctrina 
elegida por el bando vencedor, a menudo tras décadas o siglos de 
sanguinarias batallas: 
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«Una de las razones para cstm puntos de vista [unificados que] hoy 
pareccn obvios [ ... ] es quc sólo una clasc dc creencias crislianas 
emergieron como vicloriosas en los L ••. ] primeros siglos del movimienlo 
cristiano. Tales creeocias [ ... ] devinieron [ ... J ··ortodoxas·· [ ... 1 y l ... ] las 
perspectivas [ ... ] dc que existen dos dioses. o que cl Dios verdadero no 
croo el mundo L ... ] fueron considerada. .. ··herejía ..... l .•. I Además. los 
vencedores l. ... ] no solamente ganaron sus batallas teológica. ... también 
rec,c;cribieron la hi storia del conllicto; los lectores posleriores L ... ] 
asumieron que los puntos de vistn victoriosos habían sido aceptados por la 
inmensa mayoría de los cristianos r ... 1 Otros libros [ ... 1 (lile no inlegraron 
el Nuevo Testamento [ .. . ] fll eron suprimidos. prohibidos O deslOlidos [ ... 1 
Pero esos "otros" escritos [ .. . 1 fueron libros sagrados r ... 1 venerados por 
personas devotas que se consideraban a sí mismas como cristianos IYI 
creían 1 ... 1 que estaban siguiendo las verdaderas enscí'ian".as de Jesús».m 
Por tanto , la actual versión canónica de las Sagradas Escrituras 
compartimenta creencias "ortodoxas" tras expurgar, con ocasión de victorias 
políticas y militares, las precedentes versiones no canónicas sobre creencias 
·'herejes". 
Es decir, como demuestran los hallazgos dc Ehrman, las primeras 
disputas doctrinales durante la fundación del cl; sti anismo fueron de índole 
epistemológica, acerca de los fundamentos, métodos, cOITCcción y alcance 
de sus propias creencias, exactamente como las pugnas sobre "ciencia" que 
mantienen hoy los creacionistas defensores del di seño. Pero mientras los 
creyentes religiosos siguen di sputando encarni zadamente en terreno 
teológico porque todavía hoy carecen de una metodología y epistemología 
comunes o consensuadas para lograr con eficacia el progreso cognitivo,254 la 
ciencia moderna sí avanza, al disponer de ambas.m El quid del avance 
acumulativo del conocimiento científico mdica en que es tá integrado por un 
cúmulo cohcrentc de objetividades relati vamente estables inrcridas a partir 
de la observación experimental de la natural c7.-U. Por el contrano, la 
Revelación especial verbalizada en las Escri turas, ci tada por Dembski y 
m Ehnnan. 2003b: pp. 1-2. 
15<4 El potencial de este conflkto tumo factor de dcscstabi1i7.ación sociopolftka explic-J. por qué la 
inmensa mayoría de los estados modernos scpar.lnjuridicamente los ámbitos de acción e influencia de 
la Iglesia y el Estado en sus normas conslitucionalcs. 
m Forrest. 2009. 
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Beckwith como fuentes del conocimiento y rundamento epistemol6gico de 
toda temí a científica, incluyendo al diseño inteligente, nunca han producido 
el correlati vo avance en sapiencia teol6gica, pues las revelaciones can6nicas 
y extracan6nicas presuntamente elaboradoras de tales tex tos fueron tan 
epistémicamellle inaccesibles a las plimeras comunidades cri stianas como lo 
siguen siendo en la actualidad para cualquier sujeto epistémico. 
Siendo la Revelación especial divina verbali zada en las Escrituras el 
rTuto de una contingencia histórica, la ortodoxia doctrinal alegada por 
Dembski y Beckwith como fundamento epistemol6gico inicial del diseño 
inteligente, bien podría haberse desarrollado contingentemente de modo 
muy distinto, como recuerda Ehrman: 
. Si las tempranas dispUlas por el dominio ¡ideológico l hubieran sido 
vencidas por variantes del cristianiSIl"X} distinl.lS. las doctrinas comunes 
[aclUahncntel r ... ] podñan no haber constiluido jamás la creenc ia 
"estándar" para millones de personas. incluyendo la creencia de que sólo 
existe un Dios. que es el creador. que Cristo 1 ... 1 es a la vez divino y 
humano l ... ll e incluso] el Nuevo Testamento l ... 1 nunca hubiera llegado a 
existir. O bien podria haber [ ... ] [estadO ] imegrado por una serie 
emcramenle diferente de libros. incluyendo 1 ... ) el Evangelio según Sanlo 
Tomá. .. en lugar del Evangelio según San Maleo».2S6 
o bien - podria añadirse-, en lugar del Evangelio según San Juan , 
señalado por Dcmbski y Johnson como la auténtica base epistémica y 
rundacional del di seño inteligente, según se indic6 antes. Ahora se advierte 
con mayor claridad hasta qué ex tremo el carácter contingente de los 
acontecimientos históricos intluyentes en la elaboración textual de las 
Sagradas Escri turas anula su eficacia para rundamentar, no s610 una teoría 
científica en sentido moderno, sino la condición rigurosamente hist6rica de 
los hechos descri tos en las mismas y la discusi6n sobre el alcance de su 
veracidad o falsedad, y no digamos ya, a fo rtiori, la demoslrabilidad de 
eventos producto de una presunta causalidad sobrenatural. 
lS6 Ehrm:m, 2003a: p. 6. 
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Pero a estos problemas epistemológicos subyacentes a cualesquiera 
tesis apoyadas en el conocimiento religioso y no religioso in ferido a panir 
del texto de las Escri turas, incluyendo las defendidas por el movimiento 
para el diseño inteligente, el experto Ehnnan añade problemas exegéticos no 
menores, del; vados de la ausencia de cualquier texto bíblico original y del 
carácter fragmentario y variedad doctrinal de los conocidos en la actualidad. 
Es decir, tras recorrerse el sufrido proceso histórico culminado en un canon 
dominante, estanco y final de doctrinas, y partiendo ya del mismo, incluso la 
exégesis de los hi stóricamente contingentes evangelios ll amados canónicos 
está entretej ida por problemas, como Ehrrnan muestra respecto al Evangelio 
según San lllan, 1: 1-18, pasaje cuyos tres primeros versos constituyen el 
fundamento bíblico del diseño intel.igente, según sus mismos partidarios: 
«Este l ... J célebre poema l ... .1 está escrito e n un l ... 1 estilo poético 
:lIl<¡ente en el resto del Evangelio: 1. .. J mientras sus temas éêánc á éalcKKú= son 
repetidos en e l resto de la narración, parte de su vocabulario más importante 
no [se repite.] [Además] Jesús es retratado como el único que procede de 
los ciclos, pero nunca es llamado la Palabra en ningún Otro lugar del 
Evangelio. ¿Tal vez este ¡>':1saje inaugural procedfa de una fuente diferente 
I ... J y t .. ,] fuera añadido l .. . 1 después de que una edic ión inicial I ... J 
hubiera l. .. . ] sido publicada?».257 
Desaparece el postizo anclaje de la exclusividad histólica y doctrinal 
para fundamentar e l diseño inteligente en las Sagradas Escri turas, pues el 
pasaje señalado por los líderes intelectuales del movimiento para el di seño 
inteligente como texto basal , a la luz de la exégesis hi stórica independiente, 
difíci lmente puede considerarse exclusivo o siquiera genuino, ni desde el 
punto de vista histórico ni como doctrina. Fal tando además al diseño 
inteligente todo apoyo empírico, según se discutió en el capítulo anterior, su 
presunta cientificidad teórica queda suspendida sobre un oscuranti sta vacío 
epistémico, agarrado al clavo ardiente de una fe convertida en disfuncional 
por las exigencias de sus defensores, pues precisan elevarl a hasta un estatus 
epistemológico del que realmente carece. 
m Ehnnlln, 2005; p. 61; ver también pp. 161-2. 
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a.2) Ausencia de metodología compartible 
La práctica del conocimien to ejercida de modo casi unánime por la 
comunidad cientHica profesional requiere procedimientos y estándares de 
pensamien to racional , basados en la aplicación de métodos que garanticen 
adquirir y transmitir saber intcrsubjeti vo. Esta racionalidad mctodológica 
intcrsubjeti va cmplcada por la comunidad ciclltírica intcmacional es 
inaplicablc a una dimcnsión sobrcnatural, si acaso cxiste, por lo cual la 
ciencia se mantiene dentro de su cspacio cpistemológico propio cuando 
limita su actividad cognitiva al ámbito naturali sta dc in vcsligación. 
En cambio, el pensaLllÍento divulgado por el movimien to para el 
diseño inteligente, usa una red conceptual esencialmente sobrenaturalista 
como armazón interpretativo del mundo natural ráctico, comprendiendo la 
realidad mediante una on tología dualista reminiscente del platonismo, hasta 
convertir el conocimiento cicntífico cn una metafísica cimentada sobre la 
continuidad epistemológica en tre lo natural y 10 sobrenatural , por no decir 
en su miscelánea injustificada. Al no ser reconocida la discontinuidad 
epi stcmológica existente entre lo natural y lo sobrenatural, queda expedito el 
camino para afirmar la paridad epistémka entre Teología y ciencia, y así, 
para considerar que la religión es "auténtico conocimiento" equiparable en 
estatus epistemológico al conocimiento científico. 
Esta metafísica de lo natural -sobrenatural, ontológicamente dualista 
pero epistemológicamcnte monista, es constitutiva y está jerarquizada en la 
fi losofía de la ciencia elegida por defensores egregios del diseño inteligente 
como l ohnson y Dembski. Para ambos, la dimensión sobrenatural precede a 
la natural desde el pun to de vista temporal, lógico y jerárquico, reactivando 
tácitamente la di syuntiva entre las concepciones materialista y finalista de la 
ciencia esbozado en el capítulo anterior: «La aUfémica base metafísica para 
la ciencia no es el naTuralismo ni el materialismo l. ... ,1 Ln personalidad 
O primero de Dios y Juego la nueSlraO precede lógica y onrológicamenre a 
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la materia, y por ello una ciencia [ ... ] basada en la realidad siempre 
recordará la distinción fundamemal en/re persolla.\· y cosas, y [ ... ] nunca 
imagina que pueda comprender [las personas, incluyendo a Dios] mediante 
métodos L ... ] apropiados únicamenre [para entidades materiales]».2s8 Es 
decir, el método científico, en el argot del diseño inteligente llamado 
"naturalismo metodológico", caracteriza una conccpción materialista de la 
cicncia y, scgún Johnson, comprende los seres naturalcs y sobrenaturales -
si acaso existcn- mediante un esquema conceptual exclusivo de entidades 
materiales. Opuesto a este planteamiento, el diseño inteligente aboga por 
una concepción finalista de la realidad y la ciencia, ensayando una teoría 
científica cuyo tej ido cognitivo incorpora a priori categorías sobrenaturales, 
y por ello, desde una perspectiva metodológica, precisa lo que sus 
partidarios sólo podrían defin.ir como "sobrenaturalismo metodológico".2.'j9 
En su versión personal de esta metafísica dualista de lo nalUral-
sobrenatural, Dembski enfatiza en cambio la insuficiencia de una naturaleza 
sin Dios: «La n.aturaleza no es autosuficieme r ... ) Dios 110 sólo ha creado el 
mundo, sino que lo sostiene a cada ánsíafNlÉFú K OSM= Este dualismo es más 
apreciable por la insistencia en que el mundo natural es incomprensible 
como "creación ," excepto si subyace al mismo un orden que 10 convierte en 
inteligible, a través de una Palabra o logos verbaliznda en las Escrituras. 
Exigencia que trasluce, junto a su proclama antimaterialista, el carácter 
teleológico de la concepción de ciencia subyacente al diseño inteligente. 261 
2S8 Johnson.1000: p. 154-5. 
m Anccdóticamenle, si por un momento abandonAramos esta reflexión de Filosofía de la Ciencia para 
acudir a la misma Ciencia y sondear, enlre quienes la ejercen prorcsionalmenle. su opinión sobre, 
parafraseando a Uaack. suslituir la aClual "federación de lipos dc investigació n" por un "centr,¡Jismo 
de doctrinas esc:rilur-Mias" como el prelcndido por el diseño inleligenlc, probablemenle hallaríamos 
una hilar:mle pero enconada resistencia. 
lOO [)cmbski, 1999: p. 104. 
16! Ibídem. 
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Sin embargo, curiosamente el dualismo metafísico de Johnson y 
Oembski no se traspone en un correlativo dualismo epistemológico, sino 
que ambos aluden a lo sobrenatural como algo genu ina y necesariamente 
exp licativo del mundo natural. Así, como evidencia empírica de la hipótesis 
del di seño inteligente, sus partidarios señalan organi smos biológicos a partir 
de cuyos rasgos supuestamente diseñados puede infcrirsc la intervención 
presunta de un di señador sobrenatural , según indica Michael Behe al señalar 
genéri camen te las "máquinas moleculares" co rno ejemplo de complejidad 
in-cduciblc, incluyendo el transporte proteínico, la coagulación sanguínea, el 
AO N circular cerrado, el flagelo bacterial , los lelómeros, la fotosíntesis, la 
regulación de la transcripción, «Y muchos m6.\,»).262 
Para los defensores del diseño, no hay discontinuidad epistemológica 
para responder a la pregunta sobre la empiri cidad de la idea "'Dios". Ciencia 
y religión se mezclan porque, para resolverla, las respues tas teológicas y 
fil osóficas serían insuficientes, y debe ser interpelada expresamente la 
ciencia para poder justificar a posteriori la intervención de Dios en la 
naturaleza: «ni la Teología ni la Filosofía pueden responder [ ... ] a si la 
interacción de Dios con el mundo es empíricamente detectable. Para 
responder a eSTa pregunta, debemos apuntar hacia la ciencim}.2f>3 Ahora 
bien, no cualquicr tipo de ciencia. O por sintonizar con el planteamiento de l 
movimiento para el di seño inteligente, no la actual ciencia materiali sta, sino 
más bien una ciencia afín a las reivindicaciones establecidas por el Instituto 
Discovery con la estrategia wedge, según la cual, «La teoría del dise,10 [ ... ] 
promete aminorar el so/acame dominio de la cosmovisión [científico-] 
materialista Y sustituirlo por ulla ciellcia acorde COII las creencias 
cri.\',iallm' Y íÉ ÍKy·íácas» KOú=
162 Behe, 2()(X); "Máquinas moleculares: apoyo ellpcrimcnl.al paral:! inferencia del diseño". 
26J Dembski, 1999: pp. 104-5. 
l(,I lnslilulO Discovery, CRCe, 1999; Informe IVedge Sumario del plan Éplmlúgáco=quinquenal, § 1°; 
Anexo 11, p. 393. 
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Pero además, para ello «La ciencia, sin embargo, necesita ser 
vaciada de filosofía llaíuêalásía»IOSú= afirmación cuya ausencia de matices 
puede incurrir en una grave indistinción en tre el naturali smo metodológico o 
método científico, y el naturalismo filosófico O metafísico, a veces )J amado 
materialismo.266 El Informe Wedge calcula la ambigüedad al utilizar ambos, 
Fomentando la ceremonia de la confusión entre ciencia, cientificismo, 
naturalismo filosófico o materialismo científico y naturali smo metodológico 
o método científico. Con el uso y abuso confusionista de esta terminología, 
sus quejas iniciales respecto de una sociedad cientificista ideologizada por 
el materialismo científico en su cultura, valores y costumbres, quizás en 
algún sen tido justificadas, tenninan en la reivindicación de una ciencia teísta 
ex.c1uyen te del método científico. a todas luces injustificable. 
Con este erróneo o ambiguo vínculo entre naturalismo metodológico 
y naturalismo filosófico, el movimien to para el diseño inteligente Comenta el 
confusionismo entre la ciencia y el cientificismo. Afirma que la ciencia 
presupone de modo arbitrario la necesidad del naturali smo metodológico, y 
que éste implica lógicamente el naturalismo filosófico, al que también 
denomina .!materiali smo ontológico": 
úb f= materialismo ontológico [ .. . J es la concepción de que el uni verso 
natural r .. . 1 y todas sus entidades pueden ser explicados mediante [ .. . 1 
procesos m.'iterialcs sin l. .. ] ninglhl diseñador. creador o eluida<! inmaterial 
1. .. 1 si la ciencia constituye el modelo de conocimiento (como se defiende 
abiertamente en nuestra cultura). y ésta presupone necesariamente el 
naturalismo metodológico. entonces el materialismo ontológico es la única 
concepción mediante la cual alguien puede dotarse de ;'conocimicnto",..267 
l6S Ibídem. 
U6 Pievani, 2006: p. 99. 
"/j,? Bcck with, 2003e: p. 457. 
171 
Es decir, equipara ciencia y cientificismo, rilosofía que comprende a 
través de la defin ición empleada por Lynn Rudder en su discusión con el 
propio Johnson, y según la cual , la ciencia sclía el árbitro último de toda 
vcrdad.2toi Comprende que los partidarios del di seño inteligente «encuentren 
objetable [ ... ] el naturalismo metodológico que la evolución presupone y el 
materialismo ontológico que acaêêÉaúFKOSV= Si el naturali smo metodológico 
implicara el naturali smo filosófico, entonces la ciencia scría intnnsecamente 
ateísta, para sorpresa de los científicos devotos dc las distintas religiones.27o 
La relación entre naturalismo metodológico y naturali smo filosófico no es ni 
lógica ni epistcmológicamente necesaria. Beckwith simplemente remeda la 
acusación de Johnson contra los científicos, según la cual, han asumido 
arbi trariamente una metodología naturali sta, proscribiendo lo sobrenatural 
en la actividad científica, y colocando a los creacionistas en desventaja.m 
Al vincular necesariamente naturali smo metodológico y naturali smo 
filosófico, BeckwiLh fuena a lodos los científicos a militar en el ateísmo por 
el mero hecho de ejercer actividad científica. A partir de esa tergiversación, 
el movimjento para el diseño inteligente presenta la evolución como el 
producto de la metodología naturali sta de la ciencia, que prejuzga la 
realidad en pro del materialismo ateísta y en contra del espiritualismo teísta. 
Pero, algo más importante en la cuestión aquí di scutida, esta táctica retórica 
implica tácitamente un argumento falaz sobre la paridad epistemológica de 
la religión sobrenatural respecto de la ciencia, pues si la ciencia naturaLista 
pierde el monopolio como modelo gnoscológico genuino, entonces el 
sobrenaturali smo se convierte en una alternat.i va epistemológica admisible, 
yel diseño inteligente adquiere por fin carné de leona cien tífica. 
268 Citado en &:011, 2004: p. 25 1. 
l@ Beckwi th, 2003d: pp. 492-3. 
270 Forrosl, 2000. 
271 Johnson, 1991: pp. 114-5, 12 1-2, 153-4. 
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La justificación ofrecida por Beckwith para argulr esta paridad 
epistémica entre ciencia y religión - mejor dicho, preeminencia epistémica 
de la rel igión sobre la eieneia- , no por flÍvola resulla menos inconsistente. 
Las explicaciones religiosas y las científicas, creacionismo y evolucionismo, 
gozan para él del mismo eslalus epistemológico porque ambas comparten 
idéntico objeto de estudio y explicación,m sosteniendo que, si tanto ciencia 
como rel igión intentan explicar los fenómenos naturales, entonces ambos 
debeTÍan considerarse conocimiento, y además el conocimiento cientHico 
deberfa ser considerado defendi ble desde el reli briosO. Con el lo, coloca la 
carreta delan te del buey epistemológico, pues en su propuesta, es el objeto 
material de estudio el que, por si mismo. valida la corrección epistémica del 
producto del conocimiento, independientemente de los respectivos métodos, 
vicisitudes y garantías cognitivas inherentes al objeto formal de estudio, esto 
es, al sistema de represemación simbólica de la realidad attístico, religioso, 
fil osófico o científico, implementado para conocerlo. 
En realidad, el método cien tífico no excluye a pnon nmguna 
hipótesis, ni siquiera las teístas o sobrcnaturalistas, pero precisamente por 
ello, las somete todas a prueba. Si la ciencia actual descarta la causalidad 
sobrenatural al teorizar los fenómenos naturales , y con ello, la hi pótesis del 
diseño intel igente, no es por hallarse imbuida por el "sofocante dominio de 
la cosmovisión" divulgada por la pérfida ideología falaz del materialismo 
científico o naturalismo ftlosólico, sino porque fracasa inapelablemente en 
superar el test epistémico a posteriori de su verificación empírica. Aunque 
los defensores del diseño inteligente en sus diatribas contra el "paradigma 
cien tífico dominante" intenten denostar cuanto pueden el naturalismo 
metodológico, éste garantiza separar la producción de conocimiento 
epistémológicamente riguroso del estado de creencia subjetiva del sujeto 
epistémico. Y por ello, la convicción personal del científico como creyente, 
m Bcckwilh , 2006:.: p. 109. 
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agnóstico o ateo, no necesariamente influye en sus conclusiones, como 
muestran con testaruda regularidad los hechos, pues la comunidad cientíJica 
aúna muchas personas con creencias subjetivas inspiradas en convicciones 
rel igiosas distintas -a menudo sobrenaturali slaS- , sin por ello dejar de 
practicar, generar y enseñar buena ciencia capaz de lograr el avance del 
conocimiento y el progreso social. 
Pero las Escrituras no sólo constituyen el punto de partida único para 
el conocimiento científico, como recuerda Stephcn Meycr273 al allrmar que, 
dadas las dificullades afrontadas por los sistemas filosóficos para explicar la 
verdad como algo autónomo respecto de la Revelación, el Antiguo y el 
Nuevo Testamento procuran la <<base implícita para la ciencia moderna».Z74 
Además, como se indicó antes, los defensores del diseño inteligente afIrman 
la plioridad temporal , lógica y jerárquica de lo sobrenatural, pues las 
afinnacioncs dcl "conocimiento" sobrenatural pueden anular las derivadas 
del conocimiento natural. 
Así, si una lests naturalista establecid" en una disciplina científica -
"La resurrección es imposible"- choca con otra sobrenaturalista esencial 
para la doctl; na ortodoxa clistiana - "Cli sto resucitó"- , la naturalista debe 
cedcr, pues aunque élla esté apoyada por una metodología y epistemología 
satisfactolias, la tesis religiosa sobrenaturalista es preferente. Por ello, 
Johnson afirma explícitamente quc el Evangelio según San Juan tri unfa 
sobre El origen de las e.\pecies: «Solamente la Palabra crea, aunque los 
seres vivos creados por la Palabra tengan la capacidad de variar en [ ... ] 
diferentes enlOmos. Esta es la razón por la cual 110 se ha descubieno 
mecanismo natural alguno sobre creación de nueva información genética 
compleja. No existe tal mecanismo [oo.] [Esta es.! la verdad que /lO podemos 
ág?oêalD»úm=y Dcmbski equipara implícitamente a Jesús de Nazaret con 
l1J Slcphen C. Mcyer, defcnsor insigne del diseño inleligenle, dirigía el Centro para la Renovación de 
la Ciencia y la Cuhum cuando en 1999 dicho Centro elaboró el Infon11l: Wedge. 
m Meycr, 19&6. 
m Johnson, 2000; p. 103. 
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Newton: «El sencillo relaro de la reencarnación 1 •.. 1 es equivalente a la 
verdad científica de que las manzanas caen hacia abajo y lW hacia 
arriba».Z16 Admitido este planteamiento, en úllima instancia toda disciplina 
cien tífica s610 puede basarse en la Teología cristiana tradicional. Por cIJo. 
las incompatibilidades entre religión y ciencia, entre diseño inteligente y 
método científico o entre diseño inteligente y leyes naturales. deben 
resolverse según WiIliam Dembski declarando insostenible el naturalismo 
metodológico, porque «no deja margen alguno para una inteligencia 
diseñadora cuya acción trasciende las leyes naturales (tanto mediante la 
realización de un milagro como cuando resulta simplemellle irreducible a 
las leyes naturales)>> .m 
y esto requiere. aunque sus defensores lo nieguen, que el diseñador 
sea un agente sobrenaturaL Así lo confirma la tesis dembskiana sobre la 
creación divina del universo mediante una acto lingüístico, an tes aludida, 
algo que por sí mismo lo cualifica plenamente como un evento sobrenatural, 
y que Dembski argumenta de nuevo desde la aUloridnd de las Escri luras: «El 
acto con el cual Dios crea el mundo constituye asl la primera instancia de 
una imen 1ención inteligente. Por lanto, volvamos a la Creación del mundo 
según ellratamiento de la Sagrada Escritura r ... 1 El primer hecho que nos 
maravilla es cómo acontece la Creación. Dios habla y los fenómenos 
ocurrelm;21S o también, en un fragmento cercano cn la misma fuellle. se 
explicita el carácter milagroso de la Creación, pues al crear mediante un 
acto lingüístico, «Dios [ . .. ] COI/vierte el mundo en imeligible )).219 Por ello, 
cualquiera que fuere la epistemología defendible desde el diseño inteligente, 
requiere antes aceptar los milagros: «w perspectiva de que la Creación 
procede mediante el verbo divino despliega profunda s implicaciones [ .. . ] 
116 Johnson, 2(XX): p. 153. 
m Dcmbski 1999: pp. 51 Y 69. 
218 Dcmbski 1999: p. 224. 
m Ibídem, p. 230. 
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para l ... ] la epistemología»,280 implicaciones culminadas en la dependencia 
metafís ica de lo mundano respecto de lo divino, y en la preeminencia del 
enunciado teológico-religioso sobre el cientifieo. Caracteres que en última 
instancia excluyen toda demarcación epistemológica y metodológica entre 
lo sobrenatural y lo natuml. A partir de aquí, los partidarios del di seño 
inteligente, ya sin las restricciones epistemológicas que pudieran limitar su 
actividad cognitiva a la mundana ev idencia empírica, quedan por fin libres 
pam establecer sus propios requerimientos sobre ev idencia, justificados 
mediante la Revelación di vina, metamorfoseando así la Teología en 
conocimiento científico: «El avance crucial del movimiento para el diseño 
imeligeme ha consistido en mostrar que esta gran verdad teológica ---que 
Dios interviene en el universo dispersando la inj0l1l1ación281_, también 
tiene contenido cient(fico».282 
La argumentación comienza a curvarse y enfila hacia la circularidad: 
las Sagradas Escri turas constilUyen la base epistemolób";ca rocosa para 
j ustificar e l di seño inteligente de la naturnleza po r un se.r sobrenatural , y a la 
vez, la sobrcnaturalidad de la acción de la inteligencia creadora requerida 
por el di seño inteligente implícito en la naturaleza, se justifica mediante el 
recurso a la autoridad de la Sagrada Escritura. Idéntica fi gura lógica dibuja 
Demhski cuando condena, por sus implicaciones contrarias al diseño, el 
rechazo de los milagros por Spinoza y Scheleiermacher, pues, al afirmar 
que, (<A l considerar incongruentes 1m- milagros, Spinoza y Scheleiermacher 
minusvaloran toda fo rma contranatural de actividad divina, y por tanto 
también consideran incongruente al diset1o»),283 juzga inaceptable excluir la 
cientificidad de los milagros, lo cual convertiría al d iseño en incoherente, 
porque «en particular se pierde la idea de que Dios podría illten/enir de 
l1IO Ibídem, p. 231. 
ZIIl Alusión a la idea de "infonnación compleja específica" o "complcjidad cspecífica" de Dembski. 
282 Ibídem, p. 233. 
lúl=txmbski 1999: p. 5t. 
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modo identificable como inteligencia dise,ladorm),28-4 Por tanto, el diseño 
inteligente requiere milagros,285 De ahí que, acto seguido, Dembski sostenga 
que la ciencia debe admitir un esquema explicativo en donde los milagros 
sean «la evidencia más directa de la inren 1enci6/1 divina en. el mllndoFF KOú=
Pero eso exige que la intervención div ina (milagros), constituya simultánea 
evidencia de la acción divina (creación di señada del orden natural): es decir, 
se presupone la propia intervención divina para después concluir en ella, 
incumendo en una descocada petición de principio y conduciendo el 
argumento a fl agrante circularidad. 
En conclusión, como sucede con el lenguaje privado en la fil osofía 
lingüística del segundo Wittgenstein , el conocimiento basado en el 
pensamiento o la experi encia religiosa, gracias a su privacidad epistémica, 
queda bloqueado corno objeto de comunicación intersubjetiva. o puede ser 
lransmi tido ni reproducido pública y universalmen te sin alteraciones 
cuali tativas y cuantitativas de su núcleo lógico, por lo cual queda excluido 
del método y conocimiento científico: «tlIltlca ha habido 11110 demostm ci6n 
objetiva y reproducible de que fos f enómenos sobrenaturales y 
eXfrasensoriafes exisram) .287 La ciencia moderna descansa sobre el 
conocimiento di sponible para el sujeto epistémico uni versal , ya que las 
observaciones y métodos de razonamiento ap licados por la praxis de la 
comunidad cie nLÍfica mundial son universalmente accesibles. Por el 
contrario, el conocimiento basado en la Revelación especial, aquél cuya 
fuente epistemológica mana del "Dios revelado a sí mismo al hacerse Verbo 
184 1bidcm. 
ro Ul necesidad de milagros informa el discurw del discoo inteligente incluso en las publicaciones 
cuyos aurures reivindican como exclusivamente c:entíficas. En un articulo supuestamente sometido a 
revisión ciega por pares. pero publicado en una revista cientfrtea coadyuvada por la cdilorial criplo-
creacionista Nacional Cenia for Science EduCIUioll, Stephen Meycr alude indireclamente a las 
intervenciones milagrosas en el orden natural . al afirmar que. "'" ftlWUI [Cámbrica surgida]lle un 
modo geológicamenle repenlirw l ... ] implico {" "use/Ida de 1 ... 1 fonnas pre-CdmbricílS l .. . ] {os 
llllimo{es Cdmbricos corecen de onlecedenles morfológicos claros,.. Meyer. 2004: p. 215. Es decir, 
sugiere que la repentina aparición de fauna cámbrica es indiciaria de las milagrosas intervenciones de 
Dios en la hi storia natural. 
286 1bídem. 
lt7 Gross, 2006: pp. 191-8. 
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en las Sagradas Escri turas", se fundamenta sólo en la presunta autoridad 
atri buida al propio texto prejuzgado como sagrado y en la fe del creyente. 
Recapi tulando, el fundamento epistemológico del diseño intel igente 
basado en las Escrituras concluye en argumenLación circular. En cuanto al 
basado en la fe, será di scutido más abajo en el apartado correspondiente. 
3" CATEGORÍA SOBRENATURAL DE EFECTO: 
EVENTOS MILAGROSOS 
l.b) Revelación general: Dios revelado en la naturaleza. 
Análisis de la facticidad de la intervención sobrenatural 
Los líderes intelectuales del movimiento para el diseño inteligente 
fundamentan su teoría también en 011'0 tipo de Revelación, la ll amada 
Revelación general, vertiente de pensamiento teológico que estudia las 
manifestaciones divinas por extensión, y en particul:lr, 1:1 mani fes tación de 
Dios en la naturaleza. La presunta acción interventora de Dios sobre la 
naturaleza, en nuestra discusión sobre categori smo sobrenatural , interesa en 
cuanto intervención sustraída a la inexorable necesidad dimanan te de las 
leyes naturales. la cual puede calificarse como evento sobrenatural porque 
supera o exceptúa la delimitación entre lo físicamente posible e imposible 
establecida por aquéllas. Así, la intervención divina sobrenatural prototípica 
es el milagro , es decir, un hecho inexplicable mediante leyes naturales cuya 
ocurrencia se atri buye causalmente a la acción de una divinidad. Dios causa 
el milagro. O por expresarlo en el tej ido conceptual asumido por la presente 
di scusión, según afir ma la Revelación general , Dios constituye la categoría 
sobrenatural de causa, mientras sus milagros constituyen la categoría 
sobrenatural de efecto. Así, según la Revelación general . el milagro sería el 
efecto producido por la intervención sobrenatural de ori gen di vino en la 
naturaleza. 
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El diseño inteligente se solapa con esta estructura argumentativa e 
inten ta medrar desarrollándola, hasta el punto que sus cerebros consideran al 
milagro, como se citó en el penúltimo pátrafo del apartado anterior, la 
evidencia más directa de la intervención sobrenatural de origen divino en la 
naturaleza. Dado que el diseño inteligente requiere la facticidad de la 
intervención sobrenatural di vina para constituir una teOlía explicativa 
funcional, y que sus defensores la justifican alegando como fundamento la 
veracidad de la Revelación general y señalando al milagro como la prueba 
más contundente dc acción divina sobrenatural, se sigue que el análisis 
epistemológico de la Revelación general, como fundamento del diseño 
inteligente, requiere una revisión clÍtica del milagro como categolÍa capaz 
de producir actos epistémicos acertados. 
Al ser la resurrección de Jesús en Jesucristo el milagro constituyente 
del dogma fundamentali sta, nuestra discusión girará sobre la verosimililud 
de la resurrección como fundamento epistemológico de una teolÍa científica. 
Pues, como nos recuerda Johnson: «El único criterio de elección [ .. . ] [se 
fundamenta] en la premisa de que los Evangelio.\', sintetizados en los 
versículos iniciales del Evangelio según San Juan, dicen la verdad. La 
encamación y resurrección de Jesucristo, la Palabra resl [ ... ] el evento 
más imporU/nte en la historia de la humanidad lY.l ocurrió como describe la 
Biblia».288 Por tanto , en el seno de una argumentación articu lada a partir de 
la Revelación general , el armazón conceptual del di seño inteligente requiere 
la historicidad de la encarnación y de la reencarnación de Jesús, y con ello, 
la facticidad de su acontecer milagroso. Para gozar filosóficamente de un 
escenario dialéctico ya al completo, nos resta sólo invitar a participar en 
nuestra discusión a dos pensadores representativos, un partidario y otro 
dctractor. 
mi Johl1so l1, 2002: pp. 112-3. 
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Francis Beckwilh ,289 caudillo emérito del diseño inteligente, debate 
con David Humel90 sobre la posible facticidad de los milagros y afirma, 
como antes Johnson, el carácter cimentador de la resurrección, según 
asevera mediante una cita de la paulina Epístola a los Corimios: «San Pablo 
afirma que "si Cristo no hubiera resucitado, entonces nuestra prédica [ ... ] 
y vue.Hras creencias serían inútiles ·'(I5:14») .291 Beckwith defiende la 
res UlTección de Jesús como evento hi stórico velificable en su acaecimiento 
fácti co, intentando remontar lo que en el argot propio del pensamiento 
empirista de Hume recibe el nombre de "experi encia uniforme", contraria a 
la infracción de la legalidad naturali sta: «Un milagro constituye /lna 
violación de las leyes de la naturaleza; y como la experiencia firme e 
inalterable ha establecido tales lÉóÉKúI= la prueba contra el milagro [ . .. ] es 
tan completa como no puede imaginarse para ningún argllmemo a partir de 
la experiellcia».192 Hume constituye uno de los blancos predi lcctos de los 
sucesivos dardos argumentativos de Beckwith , precisamen te porque aquél 
señala en su ('.xamen la resurrección como ejemplo típico de mi lagro, al cual 
apli ca el aludido criterio epistemológico de la regularidad empírica 
favorable o adversa, con la ecuación "experi encia uniforme = prueba" : «es 
un milagro que un hombre muerto pudiera regresar a la vida, porque esto 
nunca ha sido observado en ninguna época o país l ... ] y como una 
289 Pese a la aparente pátina de criticismo ostentada. la simpatía de Beckwith con el movimiento del 
diseño inteligente es indisimulable, y puede identilkarse por sus afiliaciones y publicaciones 
favombles al diseño y por haber integrado entre 2002 y 2003 el consejo asesor del Imellige/U Design 
1lI1 Evolu/ioll Awarelless (IDEA) Cemer. en cuyo ideario pUt.'de leerse: .. ¡los consejeros debenJ 
"do/nar Untl persfU"Clim faú?lêablÉ=,,1 dise,io imeligell/e ell el ejucicio de su labor profesional )' 
'lCatlimica ¡ ... I Iyl companir l ... } la canvicciótl sobre la aptitud cielllifictl ,le 1" teoría del diseño 
intelige"te 1 ... 1 ,/Sf como el compromiso de éêomoúDÉê=u/,,, mejor ("om,lre,lSión de esttls mil/erias emre 
el pública,.. IDEA Center. 2002 y 2006. Pam una fácil captación dc su posicionamiento general al 
respeclO, véase Bockwith, 1989b, 1993 Y 1997. llite autor hól sido clcgido como l:índcm dialéctico de 
lI ume porquc. enlre los líderes intclcclUales del diseño inlcligente, tal vez sea el que cuenta con una 
más sólida formación específicamcntc filosófica, incluyendo una tesis doctor.JI sobre el propio Hume. 
:z<.I) Básicamenle en Hume, 1999, y especialmente 1955 (traducción ó11 castellano en Hume, 1998). 
291 Véase Beckwith, 1989b (su lesis doctoral revisada): p. l. 
m Hume, 1955: pp. 122-4. 
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experiencia uniforme equivale a una prueba , he aquí una prueba plena y 
directa l ... 1 COlUra [ ... ] cualquier milagro»,z'1J 
Sentado el criterio epistemológico que empicará cn el fino análisis, 
Hume revisa el alcance de su eficacia como pri ncipio general y sus posibles 
excepciones. La verosimilitud de un milagro sólo puede exceptuarse ante 
una prueba superior favorable, que remonte la eficacia probatoria general 
inferida a partir de la experiencia unifonne adversa: «ni puede [ ... ] el 
milagro [ser] considerado creíble, excepto mediante una prueba superior en 
contrario [ .. . ]».294 Así, quebrar la eficacia probatoria deducida a partir de la 
regularidad en la inexistencia de observaciones procli ves a la facti cidad de 
los milagros, exige una prueba superior favorable a la presunta historicidad 
de su acaecimiento, no bastando en cambio el mero testimonio de ningún 
tipo, porque «Ningún testimonio basta para probar UII miJagro»,w excepto 
«si la re/litación de su tel'timonio pudiera ser más miJagrol'a que el 
evento»'196 de carácter sobrenatural que pretende establecer, consecuencia de 
aplicar la excepción "prueba superior en contrario" al principio general 
probatorio deducido mediante la observación de una "regularidad empírica". 
No es necesario recalcar que la indicada ineficacia probatoria del testimonio 
para justificar la facticidad de los mjlagros, implica una alusión eufemística 
clara de Hume a los textos bíblicos, en los cuales el di seño inteligente 
precisamente pretende basar su cientificidad. 
Habiendo construido la primera parte de su argumento s6lo mediante 
categorías naturales, Hume introduce a partir de entonces la categoría 
sobrenatural de causa discutida, añadiendo a aquél la intervención de un 
agente causal sobrenatural: «Wla trasgresi6n de una ley natural mediante 






ageme inv;sible )).297 Y recuerda que, tratándose de la resurrección de Jesús o 
cualquier oLro de sus presuntos milagros, las únicas evidencias disponibles 
son la escri tura y la tradición; esto es, la Revelación especial, antes revisada, 
y cuya autoridad, basada sólo en el testimonio de los apóstoles, disminuye 
con c1tiempo, como pudimos apreciar a partir del citado estudio del exégeta 
Ehrman. 
Puesto que la experiencia sensorial del propio sujeto epistémico es 
más fiabl e que el testimonio presencial de terceros, Hume concluye que 
«Nuestra evidencia, por tanto, para la verdad de la religión cristiana, es 
menor que la evidencia para la verdad de nuestros sellfidos )),298 lo cual 
incluye el testimonio directo o indirecto usado por los primeros redactores 
de los textos bíblicos, cuya eficacia probatoria también scria inferior a la 
proporcionada por los sentidos del propio sujeto epistémico. Al comparar la 
evidencia empírica respecto de las leyes naturales, con la verosimili tud de 
los testimonios presenciales de eventos que violan tales leyes, cualquiera 
advierte que aquélla cs "uoifonnc" o "in falible", pues nadie pudo observar 
su variación, mientras que el testimonio presencial de un evento, mjlagroso 
o no, en absoluto está próximo a ser infalible. Por ello, Hume concluye que 
el escepticismo hacia los milagros constituya la postura más racional. 
Cuando cri tica este análisis de los eventos sobrenaturales , Beckwith 
ofrece su definición de "milagro", exigiendo tres requisitos imprescindibles: 
causalidad divina, inexplicabilidad mediante leyes científicas y ocurrencia 
en un contexto histórico-religioso significati vo.m Más adelante especifica 
que existe una correlación directa entre el evento milab-'Toso y el contexto 
históri co-religioso en el cual ocurre, y que los mi lagros son fru to de la 
acción de un agente racional incorpóreo con gran poder, razonablemente 
identificable como "Dios verdadero", pese a las reivindicaciones de 
m Ibídem. 
296 Ob. cit., p. 117. 
m Bcckwilh , 1989: p. 7. 
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milagros divinos realizados por otras religiones, dado que la resurrección de 
Jesús es cualilaLivamente incomparable. Y por último, concluye afirmando 
la compatibilidad de una visión científica del mundo, como entidad regida 
por leyes naturales, con la admisión de los milagros: «Es posible ser 
perfectamenre coherente aL hablar de la violación de /lila ley natural sin 
meno,\'cabar su esta tus legal como ley'). JO() 
Beckwith ilustra su afiTmaci6n con un ejemplo, abriendo un supuesto 
de hipotéti ca resurrección.30l Supongamos: 
1° Una ley natural L¡, según la cual, es físicamente imposible resucitar a un 
ser humano muerto durante más de 24 horas. 
2° Un ser humano H, persona rcconocidarnente sagrada, muere y después 
de 24 horas resucita en E. 
Si r exceptúa a L], en realidad el resuci tado E no puede ser 
subsumido bajo L1 ni bajo ninguna otra ley natural más comprehensiva, sino 
que constituye una anomalía no recurrente, y por taOlo es posible considerar 
dicha resurrección una violación de la ley natural Ll y seguir afU1Tlando que 
todavía rige. Después complica el supuesto, añadiendo la posibilidad de 
3° Revi vir mediante un suero resucitador todavía por inventar, 
Tras experi mentar con dicho suero y dcscubrir la consistencia de su 
composición química con el conocimicnto cicntífico disponible sobre la 
vida, pero sin trasccnderlo, los cicntíficos ajustan convenicntemcOle L¡ y la 
sustituyen por una nueva ley úI= según la cual , todo ser humano inyectado 
con dicho suero tras morir, resucitará dentro de las 36 horas siguientes a su 
muertc. 
JOO Bf.'Ckwith, 19&9: p. 32. Obsérvesc hasta qué pUn!o se éKúÉ=este planteamknto de Bockwith. 
favorable a poder ""abiar de la violación de una ley natuml sin menosc(I!xlr su estalus leglll como 
ley ", con el correspoctivo de Dcmbski mencionado en el capítulo 111 , apanado 2.4), l· al anali7.aT su 
ley de la conscrvación de la infonnación o "cuana ley de la Termodinámica", aceptando la 
posibilidad entre "anulaT" o "suspender" la nomicidad imper.JtiviI de una ley nmur.JI sin "quebrar" o 
"violar" la propia ley. Es como si el dislingo retórico abierto por abstracción justifieard también una 
dUlllidad en la eficacia de una ley natural , consagrando por la sola fueral del discurso la existencia del 
dualismo ontolÓgico natural ·sobrenatural discUlido, en una constante e inaceptable confusiÓn entre el 
mundo abstracto y el fáctico. 
JOl ESle supueslo se desarrolla en Bockwith, 1993: pp. 125·7. 
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Según Beckwith, aunque ahora la resucitaci6n química podría 
convenirse en un evento regular y predecible, no obs tante la resurrecci6n de 
E no podría subsumirse bajo una ley más comprehensiva como úI=pues H 
no recibió suero tras morir, y en defin itiva el fen6meno E ocurrió bajo 
circunstancias di stintas a las abarcadas por L2. Por tanto, es perfectamente 
coherente afilTTl ar que E constituye una violación de la ley nalural sin 
alilTTlar que E quiebra la efi cacia legal de L1; para quebrarl a, E debería ser 
una anomalía repetible bajo las circunstancias del suero y úK=Beckwith 
concluyc el supuesto afinnando que, si se arguye que la ley natural está 
basada cn la uni fonnidad de la expeti encia, y a la vez, quc ésta prohíbe un 
aserto que constituya una violación de la ley natural, la cuestión se está 
prejuzgando en favor del naturalismo. Así, describe el estado de hechos 
registrado en la naturaleza como una confabulación naturalista para impedir 
los milagros, cuando la regularidad empírica no proMbe -como si se 
trJtara de un acto voli tivo prejuzgado- asertos que impliquen quiebra de 
una ley natural; en reabdad la unifolTTlidad de la experiencia demuestra S il 
conrradicción con todo el conocimiento a posteriori disponible. Es decir, 
accptar un milagro no demostrado o meramente atestiguado, supone ignorar 
todo aqucllo que conocemos gracias a la experiencia. 
Acto seguido, Beckwitb intenta ade lantarse a las objeciones. Objetar 
que la resurrecci6n de H podría tener una explicación natumlista todavía por 
descubrir, constituye una petición de principio explícita en favor del 
naturali smo. En su opinión, mientras se "prohíba" considemr milagroso todo 
evento anómalo, el argumentador no teísta podría considerar seri amente la 
interacción de una ley natural bien establecida, especialmente cuando la 
ciencia no pcnni te explicar los presuntos milagros de la tmdición cristiana 
- resurrección, curación instantánea de lepra, deambulación sobreacuáLica, 
transmutación de agua en vino. etc.-. ni parece que )JClTTli lirá explicarlos a 
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corto plazo o medio plazo.302 Aunque la ciencia todavía pueda descublir 
alguna explicación, su incapacidad actual para obtenerla deberla valorarse, 
lo cual implica que tenemos bases naturales para afirmar lo que está y no 
está más allá de las capacidades naturales. En definiti va, tomando como 
premisa la incapacidad actual de la ciencia para explicar todo fenómeno del 
mundo natural , concluye que los mjlagros son verdaderos por defecto de 
otro conocimiento más cierto en contrario, argumentando así mediante una 
colosal falacia ad ignorantiam, cuyo recurso no tardará en repetir. 303 
Además, para dulcificar su particular hipótesis dc resunección, antes 
estipu la que una violación de la ley natural es una «anomalía Singular no 
alláloga»,J04 un evento no recunente y muy di stinto de una (<llllomafía que 
sucede regularmente bajo circunstancias como las IIGlIIrafes».305 Esto 
último significa, según Beckwith , que la ley natural debe revisarse o 
reemplazarse para incluir las anomalías repetibles, como senan los casos de 
inyección del suero resucitador. Culmina este especulativo castillo de naipes 
arguyendo que, en el caso de una persona reconocidamente sagrada -
implícitamente Jesús- , puede admitirse que su resuITCcción sea consistente 
con la ley natuídl de inesucitabilidad. pues la aplicabilidad de la ley natural 
se mantiene para otros seres humanos mientras admi tamos con dicho caso 
una única violación, lo que permitiIía explicar la res uITección como evento 
causado sobrenaturalmente sin infringir la legalidad natural. Caso resucito. 
El problema sempiterno en el planteamiento de Beckwilh, estriba en 
que no muestra eómo podría el sujeto epistémico - Revelación especial 
aparte- conocer un presunto evento milagroso causado sobrenaturalmente, 
y que por tanto trasciende todas sus capacidades cognitivas, circunstancia 
última que vicia su discurso con un vacío epistémico congéni to. El núcleo 
definitivamente inexorable del problema epistemológico con el cual se 
JO,¡ Bcckwi th. 1993. pp. 126-7. 
lO.l Bcckwith, 1989, p. 9 . 
.JO.I Bcckwith. 1993, p. 125. 
JOS Ibfdem. 
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estrella su argumento, estriba en que el sujeto epistémico humano carece de 
acceso cogni ti vo a la acción causal de "agentes racionales incorporales", a 
cuya actividad auibuye el milagro de la resUlTección yel diseño inteligente 
el de la Creación. 
Para eludir este obstáculo ineludible, prosigue después con más 
fintas retóricas. Invocando contribuciones de imparcialidad más que dudosa, 
debidas a fil ósofos cri stianos como Richard Swinburne o a creacionistas 
como Notnlan Geisler y Kerby Anderson, BeckwiLh sugiere que el hecho de 
que no podamos señalar al agente racional ni localizar su cuerpo, no 
convierte esta explicación en clTónea.J06 Un indicio de que un evento es un 
milagro, afirma, cstriba cn que traslada un mensaje O propósito descifrable a 
panir del contex to del evento,307 afi rmación con la cual comienza a atisbarse 
la vinculada interdependencia de su argumento con el diseño inteligente. 
Pues apoya esa aserción con una explicación claramente identificable como 
un componente del diseño, el concepto de información compleja específica 
de Dcmbski: si un fenómeno transmite información compleja específica, 
entonces puede asumirse que tu vo causa inteligente: «un naTUralista carece 
de bases científicas para asumir que ulla singularidad presente está 
causada naruralmente. salvo si puede demostrarse que inTegra UI1 patrón 
recurrente de eventos. Si es posible, entonces por definición tiene una causa 
secundaria [natural]. Pero si se desconoce que ¡,,'egre un patrón regular 
recurrente, entonces debe leller una causa primaria !sobrcnatural] )}?l8 Con 
ello, para establecer como milagro lo que Dcmbski denomina singularidad y 
Bcckwith "anomalía singular no análoga", el teísta debe demostrar su encaje 
en un contex to de transmisión de infonnación compleja especHica.J09 
J06Cilado en Beckwith. 1989, p. 6 1. 
107 1bídem. 
»! Geisler y Andcnon. 1987, p. 171 , citado en Be<:kwilh, 1989, p. 6 1-2. 
J09 1m :. dr. 
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Reaparece ahora la argumentación ad ignoranriam, falacia lógica 
que establece una premisa basándose en la falta de conocimiento sobre ella, 
afinnando su verdad por no haberse probado su falsedad, o bien su falsedad 
por no haberse probado su veracidad. Afirmar que la incapacidad de ubicar 
físicamente el cuerpo del agente racional no invalida atribuir un evento a su 
intervención, no constituye una razón positi va a favor, sino un intento de 
rentabilizar la ausencia de evidencia contraria. Otro juego del escondite 
retórico sin valor epistémico. Pero además, una "anomalía no recurrente" 
observable naturalmente, no garantiza por sí misma una explicación 
sobrenatural meramente por tratarse de un hecho singular. Estipular que el 
renómeno está sobrenaturalmente causado porque ocurre en un "contex to de 
transmisión de in formación compleja específica", incurre en petición de 
principio, al incorporar implícitamente la especificación sobrenatural en el 
concepto de complejidad específica. Por ello, la defen sa de Beckwith sobre 
la plausibilidad de la resurrccción causada sobrenaturalmente, sea específica 
de persona "rcconocidamente sagrada" o genérica con "sucro resucitador", 
supone una descarada petición de principio favorab le a la verdad del dogma 
cri stiano sobre la resurrccción. 
Se advierte así el carácter voluntari sta de las acusaClOnes de 
Beckwith y del movimjento para el diseño inteligente contra la ciencia 
"materiali sta" moderna o el naturali smo metodológico, como alevosas 
conspiraciones destinadas a excl uir a priori las explicaciones 
sobrenaturali stas de la faz del conocimiento, a base de prejuzgar la 
comprensión de la realidad mediante exclusivos esquemas cognitivos 
naturali stas. En un mundo en que el sujeto epistémico s610 dispone de 
acceso cogni tivo a explicaciones naturales, el primer y más directo sentldo 
de "natural" significa precisamente "evento detectable por facultades 
cognitivas" --es decir, naturales- , y por ello, la falta de acceso cogni tivo a 
la sobrenatural idad, convierte lo "sobrenatural" y las categorías 
conceptuales orbitales, en un sin sentido inúti l para explicar los fenómenos 
anómalos, ll ámeseles milagros o "anomalías singulares no análogas". 
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Por ello la recomendación de Bcckwith , antes indicada, para que el 
no teísta o naturalista considere seriamente la fuena de la ley natural, dada 
la incapacidad de la ciencia para explicar los presun tos milagros cristianos, 
parece superficial. Otro juego retórico, cn esta ocasión invertir el onu:.' 
proballdi, desplazando frívolamente hacia el naturalista una carga probatoria 
que sólo compete a su argumento. Beckwith sugiere que, dado el vasto 
conocimiento disponible de la ley natural, el natumlista dcbetÍa valorar la 
interpretación del fenómeno científicamente inexplicable como milabtfO, es 
decir, considerar la posibilidad de que ciertos eventos no es tén meramente 
inexplicados hasta el momento, sino que sean definitivamente inexplicables 
mediante ley natural. 
Sin embargo, dado el laureado historial de la ciencia al explicar lo 
que otrora era considerado inexplicable, cuando el naturalista o no teísta 
interpreta un presunto milagro como un fenómeno natural hasta el momento 
incxplicado, cuenta a su favor con el abmmador peso de la precedencia 
histórica, otra forma de nombrar lo que antes Humc llamó "uni formidad de 
la experiencia" y nosotros "regularidad cmpílica". El teísta carece de ella. El 
argumentador natumlista no ha de aceptar ningún supuesto milagro para el 
cual cl teísta no puede presentar evidencia, y puesto quc affirmallli incumbif 
probario,310 dicha evidencia debe generarla el arg umentador teísta, no el 
naturali sta. Por el contrario, Beckwith afirma el evento y la causalidad 
sobrenatural , y después arguye su veracidad en tanto el naturalista no 
presente explicación plausible basada en leyes naturales - "Dios causa los 
mita,gros: demostradme lo contrario, si podéis"-, conminándole a rendirse 
pronto y a que. renunciando a todo el conocimiento disponible a partir de la 
uniformidad de la experiencia, acepte de una vez para siempre que el evento 
anómalo no sólo está provisionalmentc inexplicado, SinO que es 
definitivamente inexplicable por leyes naturales. 
llO "1"" prudxI á?cumú=ti quien {/finnn". brocaruo lalino que dislribuye la carga de la prueba. Por ello 
en los procesos penales. quien afinna la comisión de un delilo debe probarla. mienlrns el acusado eSlá 
exonemdo de probar su inocencia. 
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Estamos ante una inversión ilegítima de la carga de la prueba, otra de 
las estratagemas retóricas habi tuales en los parlidarios del diseiio 
inteligente, quienes argumentan falazmente para traspasar a su adversario 
dialécti co una carga de la prueba que compete al argumentador teísta. 
Corresponde a éste mostrar cómo una creencia religiosa epistémicamente 
privada puede convertirse en racionalidad pública. Es decir, cómo el objeto 
de una creencia religiosa puede ser conocido a voluntad por un sujeto 
epistémico uni versal, demostrando la accesibilidad cogniti va común a los 
objetos de la creencia sobrenatural y su relevancia para el conocimiento 
científico. Este es el deber epistemológico de tipo probatorio que incumbe a 
quienes invocan la creencia religiosa como conocimiento admisible en un 
entorno cognitivo de racionalidad universal, y csc es el caso del 
argumentador teísta, no del naturali sta. Beckwi th asume de modo erróneo 
que la Teología Natural cualifica por sí misma su propio producto cognitivo 
simplemente porque se dirige al mismo objeto material de estudio que el 
indagado por la ciencia, el mundo natural. Se resiste a advertir o a admitir 
que la falta de paridad epistémica entre las afirmaciones religiosas y las 
seculares, no se debe a que estas últimas sean seculares. Las afirmaciones 
sobre posibilidad, existencia y autenticidad de fenómenos parapsicol6gicos 
o paranonnales, por ejemplo, también son seculares, pero siguen siendo 
inadmisibles en procesos y decisiones judiciales por la misma raz6n que las 
afirmaciones teológicas: la eficacia epistémica de lodo conocimiento sobre 
el mundo depende de la evidencia intersubjetiva contrastada, la cual jamás 
han podido mostrar los argumentadores favorables a los fenómenos 
parapsicológicos, paranormales ni religiosos. 
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Es justo la imposibilidad de superar este problema epistemológico de 
fondo lo que le conduce a los integrantes del movimiento para el diseño 
inteligente a enzaíL.arse inúti lmente en tales lides retóricas, pues sólo pueden 
justificar los eventos milagrosos apelando a lo sobrenatural, y as í se 
estrellan contra una nueva petición de principio mediante la doble 
invocación del milagro como evento sobrenatural y del ser sobrenatural que 
los causa. Pero la cesura epistemológica sigue incólume: Beckwith realiza 
una afirmación fáctica que requiere evidencia, mas la idiosincrasia 
sobrenatural de los requerimientos de su alilmación conviertc a la cvidcncia 
en imposible dc obtcncr para un sujeto epistémico limitado a capacidadcs 
cognitivas naturales. Por ello, requerir del naturalista que prosiga buscando 
expl icaciones naturalistas a los milagros, antes que rechazarlos, parece un 
ejercicio de sinvergonzonería retórica, encrvable recordando cortésmente a 
Beckwith que compete al teísta, no al natural ista no teísta, presentar 
evidencia bastante de que un evento "milagroso", anómalo o inexplicado a 
partir de leyes naturales, está causado sobrenaturalmente. Lo contrario 
equivale a un desplazamiento ilegitimo de la propia carga de la prueba, es 
decir, a admitir injustificadamente, como él pretende, una inversión del onus 
probandi que compete sólo a quien aflrma una tesis. 
Cuando Beckwith ofrece el relato bíblico de los milagros de Jesús 
como la prueba de los Iímiles de las explicaciones naturales, asume sin 
argumentar que tales eventos son h.i st6ricos - ocunieron realmente- y que 
fueron rigurosamente in formados y registrados en los Evangelios. Ello 
suponiendo, además, que su definici6n de mi lagro cual "in tervención divina 
contrari a al curso regular de la naturaleza en un contexto histórico-religioso 
significati vo" sea creíble, y que los eventos descri tos en las Escri turas a los 
que denomina "anomalías singulares no análogas", sean milagrosos bajo esa 
definición. Pero al citar los tex tos, la base epistemológica concernida en su 
tesis, favorable a la aceptabilidad de los milagros como eventos ocurridos 
por causalidad sobrenatural , no es olra que la tradición cn stiana y la 
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presunta autOlidad de las Sagradas Escrituras, ya valoradas en el apartado 
anterior, junto con la obstinada insistencia en que la incapacidad de la 
ciencia para explicar anomalías irrepetibles, implica la obligación de 
aceptarlas como genuinos milagros definiti vamente sustraídos al alcance de 
la explicación natural. Pero con ello, Beckwith porfía en argumentar ad 
ignoYamiam, pues, incluso si incumbiera al naturalista no teísta la tarea de 
explicar aquello que el argumentador teísta llama mila!,'fo, que no le 
incumbe según acabamos de indicar, el fracaso en refutar la autenticidad del 
milagro tampoco equivale a la confirmación de su autenticidad. Razonando 
análogamente valdlÍa decir que, an tes de la demostración de Lavoisier, los 
fracasos en el intento de refutar la ex istencia del tlogisto propues to por Stall 
equivalían a reiteradas confirmaciones de su autenticidad. Cortina de humo. 
Sin metodología ni epistemología sobre toda evidencia favorable a 
una divin idad capaz de exceptuar las leyes naturales, cl naturalista no 
prejuzga la cuestión según su propio esquema cognoscilivo ni desprecia sin 
pruebas el dcl sobrcnaturalista. Más bien adopta una posición enteramente 
justificada, pues está basada en una evidencia de la cual el sujeto epistémico 
dispone - gracias a una contraria regularidad de la experiencia-, y no en 
otra de la cual ni di spone, por carecer de evidencia histórica sobre milagros, 
ni puede disponer, porque trdscienden sus capacidades cognitivas naturales. 
Aun accplando la coherencia de la tesis según la cual E (resUlTección 
física) pueda exceplUar la legalidad natural sin anonar que E contraviene L 
(leyes naturales rectoras de la mortalidad humana), por sí sola la coherencia 
no permi te fundamentar este caso. Beckwith olvida la importancia de la 
distinción establecida por Hume entre matter ollacrs y re/afion 01 ideas, 
como tipos de enunciados vinculados a estructuras cognitivas di feren tes. La 
coherencia avala el fundamento epistemológico de los enunciados 
continentes dc relaciones de ideas, pero es inútil para fundamentar aqueUos 
versados en cuestiones de hecho. El estatus del milagro como cuestión 
fáctica, es clamoroso. Sostener argumentativamente una cuestión fáctica, 
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conlleva afinnaciones fácticas. A valar una afirmación ráctica. requiere 
evidencia fáctica. Afinnar que los milagros existen y son causados por una 
deidad sobrenatural exceptuando leyes naturales, requiere el aval 
proporcionado. no por la coherencia de un argumento formalmente 
intachable, sino sólo por la evidencia intcrsubjeti vamente accesible acerca 
de la existencia y eficacia causal de lo sobrenatural , evidencia imposible de 
obtener para un sujeto epistémico cuyas capacidades cogniti vas están 
limitadas por la posibilidad de conocer lo natural y la imposibilidad de 
conocer más allá de 10 nalural. 311 Si se acepla la di stinción dc Hume, un 
genuino milagro selÍa "materia de hechos", no "relación de ideas". Se sigue 
que todo enunciado asertorio de su ocurrencia, por definición, no puede ser 
vCJifieado como objeto de certeza demostrativa O lógica, sólo puede serlo 
presentando pruebas de su acontecer histórico, de su comprobada ocurrencia 
en una región del espaciotiempo. En conclusión, la coherencia interna de 
una explicación que presupone la premisa indemostrable de lo sobrenatural , 
es insuficiente para establecer la facticidad de los milagros. Esta es la 
apoteósica y definitiva petición de principio gratuitamente asumida por 
Beckwith y sus correligionarios del diseño inteligente.3l2 
Por último, ciertas consideraciones sobre la sui generis definición de 
milagro debida a Beckwith, en particular sobre dos de sus requisitos, pues 
ambos parecen desempeñar en su definición el cometido propio de las 
hipótesis ad "oc. Es decir, parecen haber sido introducidos artificialmente 
con la fi nalidad expresa de procurar la verosimilitud de una explicación 
sobrenaturalista del milagro, como presunto evento anómalo contraventor de 
toda teoría articulada mediante leyes naturales. Aludimos a (1), un ser 
"pleno dc gracia" o persona "rcconocidamente sagmda"; y (2), ocurrencia 
del evento mi lagroso en un "contexto histórico-religioso significativo", con 
correlación directa entre dicho evenlo y el contex lO. 
JII ForreS1 2()(X); p.IG. 
312 Forres1, 2009. 
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Sin embargo, "correlación" y "causación" no son equivalentes, nI 
siquiera an te afirmaciones sobre fenómenos naturali stas; no digamos ya 
tratándose de los mucho más arcanos eventos presuntamcnte sobrenaturales. 
La categoría de causa desempeña un papel fundamental en una explicación 
científica, por lo cual, su análisis epistemológico requicre un uso preciso. en 
cuanto a su distinción de otros conceptos como "correlación", y riguroso, en 
cuanto a la posibilidad de añadirle el adjetivo "sobrcnatural". En este 
contex to, "causa" o "causalidad" apuntan hacia la legalidad en virtud de la 
cual se producen los eventos, mientras que "correlación" su!.";ere más bien la 
mera con'espondencia o relación recíproca cntre dos o más variables, por lo 
cual, su empleo como términos sinónimos, como pretende Beckwith, rebaja 
considerablemente, por no decir que no justifica, el grado de necesidad entre 
los elementos vinculados. La correlación en tre dos variables - i. e., 
observamos sincronía entre las alteraciones sufridas por ambas - muestra 
indicios de vinculación, pero por sí mismo no j usti fica su índole causal; 
mientras la causalidad por sí misma sí apunta ya a una cierta legalidad 
necesaria. Pcro este no es el problema más grave en la personal definición 
de milagro ideada por Beckwith, sólo otra fa lacia retóti ca más, en este caso 
anfibológica, que merecía ser desactivada. 
Incluso asumiendo que fuera posible reconstruir rigurosamellle el 
contexto hi stótico de un presunto milagro, dieho contexto es irrelevante para 
decidir si tal evelllO fue causado sobrenaturalmente. El contexto religioso 
únicamente selia relevante presuponiendo la causalidad sobrenatural desde 
el ptincipio, pero no considerándola posible sólo como resultado de una 
demostración concluyente. Aparecen así las consecuencias epistemológicas 
de la petición de principio en que incurre cualquier sistema explicativo de la 
realidad que presupone categorías sobrenaturales indemostrables. Las 
premisas de la argumentación aparecen por doquier viciadas. permitiendo 
advcrtir que la implícita carga ad /loe que contiencn - las ci rcunstancias 
193 
histólicas de la tradición religiosa-, fue deslizada aJ1iricial y expresamente 
para presentar la conclusión como fruto de una inferencia deductiva 
necesaria, aquí la verosimili tud del mi lagro como evento sobrenaturalmente 
causado. 
A lo sumo, el contexto hi stóri co-religioso significati vo apelado por 
Beckwilh proporciona el armazón interpretati vo del fenómeno observado; 
pero por sí solo, no lo j ustifica. La plausibilidad del annazón interpretati vo 
sigue necesitando el soporte de la evidencia, especialmente tratándose de 
una di scusión sobre la demostrabilidad de un elemento sobrenatural. El 
esquema interpretati vo de quien afinna la facticidad de los milagros 
depende en última instancia de asumir como pre misa - indemostrable- la 
existenc ia de un ser sobrenatural y de su e ficacia como agente causal en el 
orden natural. Pero ello reactiva el problema inveterado de la inaccesibilidad 
epistémica del ingrediente más esencial para autenticar todo ·'contexto 
religioso sobrenatural" , es decir , la inaccesibilidad al carácter sobrenatural 
de la causa ·'Dios" y del efecto ;'n:¡j lagro". Pese a la obstinación leís ta, la 
construcción de dicho contex to hi stórico y religioso de eventos anómalos 
presuntamente sobrenaturales no constituye el objeto de la Gnoseología; en 
todo caso, podlÍa constituirlo sólo su deconstrucción. 
Así, en el párrafo citado por Beckwith sobre in formación compleja 
especí!ica a partir del texto de Geislcr y Anderson, antes citado, ambos 
autores indican abiertamente que la precondición para interpretar cualquier 
fenómeno como milagro es el teísmo, y que sus implicaciones divinas son 
indetectables para los naturalistas o no teístas.m Confesión de parte que 
muestra hasta qué punto asistimos a un mastodóntico caso de argumentación 
circular, construida a despecho de las contradicciones derivadas e incógnitas 
no despejadas y de la pri vacidad no objetivable del sujeto epistémico teísta. 
m Gcis1cr y Andcrson, 1987: p. 172. 
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1 Fe 
Dado que en el contexto semántico de la religión católica, el télmino 
"fe" alude a la primera de las tres vinudcs teologales - junto a esperanza y 
caridad- , consistente en el ascntimlcnto al Dios revelado, la fe constituye 
el complemento ineludible de la Revelación en sus dos variantes, especial y 
general. El vínculo enlrc Revelación y fe. cierra el círculo del pensamiento 
teísta subyacente a la experiencia religiosa, nuycntc entre la tradición 
cristiana convertida en autoridad epistémica - por su incorporación a textos 
considerados sagrados- , y el estado de creencia subjetiva alcanzado por la 
propia y exclusiva voluntad a partir de los mismos. 
En los párrafos siguientes se discutirá cómo, sin perjuicio de que 
creyentes de diversas confesiones puedan practicar y gencrar buena ciencia, 
un discurso basado en fe no permi tc por sí mismo sustanciar conocimiento 
científico ni at1icular una teoría cien tífica. En el trasfondo de esta di scusión 
se apoyará la discontinuidad epistemológica enlre racionalidad científica y 
fe, a través de una argumentación cuyos puntos ne,urál l,';cos podrían 
describirse básicamente con este razonamiento. La privacidad cpistémica de 
la propia conciencia subjetiva y la inaccesibilidad epistémica de toda 
alteridad consciente, son inmanenles a la fe, circunstancia que conlleva 
excl uir la intersubjetividad del conocimiento religioso y asumir la 
inviabilidad dc toda metodología caracteri zada por una racionalidad pública 
de lo universal y reproducible. La consecuencia final es la incapacidad de la 
fe para conveltirse en el fundamento epistemológico de una teoría científica, 
prctcnsión impl ícita y camuflada en el diseño inteligcnte. 
La fc del creyente es una experiencia cognitiva cpistémicamente 
privada que resulta inaccesible e ¡ndisponible para cualquier otro sujeto, y 
por tan to no es intersubjetivable. Este último factor, excluye el uso 
reproducible y universal de categorías no naturales asumidas desde la 
experiencia cognitivamente privada dc la fe , inaccesibles en cambio para 
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toda conciencia distinta de la del sujeto epistémico aislado cuya infol1l1ación 
recibida, fruto de su experiencia religiosa, es incomunicable. Dicha 
imposibilidad manifiesta de comunicar intersubjelivamente la información 
con rigor epistémico, a su vez, excluye la posibi lidad de emplear métodos 
objetivos de aprehensión de la naturaler..3, y en última instancia, impide el 
conocimiento científico. La ciencia 'f el diseño inteligen te cada cual a un 
lado dj stinto, y en medio de ambos una cesura epistemológica insalvable, 
porque la limitada capacidad sensorial e intelectual del sujelo epistémko le 
impide fundamentar el conocimiento a partir de calegorfas no nal.urales , sólo 
accesibles por creencia pri vada basada en la Fe, pero inaccesibles por 
creencia pública basada en la evidencia. 
El Fundamento epistemológico del diseño inteligente en el binomio 
Revelación-Fe. lo conviel1e en un sistema lógico indecid ible, en un discurso 
te6rico en el cual resulta imposible demostrar la verdad o falsedad de sus 
enunciados. porque no son susceptibles de adveraci6n o falsación. Como 
sucede con cualquier discurso religioso acerca de lo sobrenatural basado 
sólo en la fe, no es posible señalar en el di seño inteligente ningún criterio 
que permita decidir racionalmente la veracidad o Falsedad de los enunciados 
que lo articulan, rasgo que rcFuerl.a su sesgo irrcfutablc. J 14 Aplicando su 
16gica sobrenaturalista, el sujeto epistémico sólo podría apelar a la fe para 
adverar o fa lsear un enunciado; pero la Fe es básicamente una experiencia 
subjetiva intransferible, como lo muestra el hecho de que cada sistema de 
creencias religiosas genera cosmovisiones distintas y a menudo excluyentes. 
La subjetividad inmanente a la fe es intrasFerible intcrsubjetivamente, pues 
en última instancia bloquea la objetivación intelectual rcquelida por los 
rasgos de un iversalidad y necesidad inherentes al conocimiento cien tífico. 
1 14 Dworkin, 2006. 
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Si, descansando exclusivamente en la re, el diseño inteligente es 
admitido como explicación cien tífica al ternativa a la temía evolucionista, 
entonces no existe ningún criterio epistémico que sea racionalmente 
operativo para distinguir en tre verdad y ralsedad. En ausencia absol uta de 
un criterio tal , las afinnaciones procedentes de todo tipo de discurso 
adquieren apariencia fa laz de equivalencia epistémica, resu ltando en la 
desaparición de todas las limitaciones sobre qué es racional creer. Todo es 
ciencia. Entonces, nada es ciencia, vale también decir. 31S La religión por 
tanto puede ser omnímoda, y queda así expedito ahora cI camino para 
reinstaurar la teocracia. Por e llo, como observa Dworkin,Jl6 la distinción 
entre creencia teística y ciencia, en tre fe y razón , no es so lamente 
terminológica, ni siquiera mero "semántica"; muy al contrario, «religión y 
ciencia difieren [ ... ] en su concepción del carácler esencial del universo y 
en Iluestro lugar en el mismo; en el lipo de información que ambas 
consideran como genuinamente e:rplicariva: y no sólo en aquello en que 
creen, sino en cómo lo creem). m 
Así, el oscurecimiento artificial de la di scontinuidad epistemológica 
recíproca entre religión y ciencia, cntre re y racional idad pública, universal 
y reproducible, puede acarrear consecuencias políticas y sociales 
indeseables. Este es en rcalidad cl peligroso juego del movimiento para el 
di seño inteligente, al atacar e l principio de demarcación de la ciencia e 
intentar el enaltecimiento del estatus epistemológico de la religión, esto es, 
acarrcar e l máximo daño posible al annazón racional sobre el que descansa 
la praxis de la comunidad de científims, al proceso ronnativo inherente a la 
educación y al respeto hacia valores laicos, garan tes todos los cuales del 
pluralismo de una ciudadanía cuyo ejercicio en una sociedad moderna y 
abierta es incompatible con la supresión de la li bertad de conciencia y el 
bloqueo del progreso en el conocimien to científico y tecnológico. 
3lS Picvani . 2006: p. 91 Y ss. 
116 Ob. el\. 
JI? Huack, 2004: p. 57. 
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En el juicio Kitzmiller se demostró concluyentemente que el diseño 
intel igente requiere ineludiblemente la creencia en un creador sobrenatural, 
y en consecuencia es un discurso de inherente inspiración religiosa. Los 
problemas epistemológicos generados por el teísmo sobrenatural sólo 
pueden ser paliados mediante claros compromisos de fe adquiridos por los 
creyentes voluntariamente, no por razonamiento O evidencia apodícticos, 
pues la insuliciencia de las capacidades cognitivas humanas para conocer de 
faclO lo sobrenatural, demanda un prejuzgado asentimiento sin racionalidad 
demostrativa ni evidencia conclusiva. 
A diferencia del conocimiento cientílico, la creenCia religiosa 
sobrenatural no es tá fundamentada ni por una epistemología definitoria de 
un concepto común de conocimiento religioso, ni por una metodología para 
adquiri r conocimiento común. Por consiguiente, como creencia religiosa, el 
diseño inteligente carece de metodología y epistemología, descansando en 
última instancia en la fe, pues los ideólogos de su defensa no alcanzan a 
proporcionar una metodología ni una epistemología funcionales con las 
cuales fundamentar el legítimo uso de categolías sobrenaturales, deficiencia 
que le priva de fundamento epistémlco para sostener sus tesis crcacionistas. 
Esta dependencia absoluta de la fe , derivada de la imposibilidad a 
priOli del sujeto epistémico para conocer gracias a categorías sobrenaturales, 
no permite al di seño inteligente urdir, parafraseando a Kant, un tejido de 
conceptos del entendimiento capaces de subsumir el material empirico y así 
posibi litar el conocimiento científico, sino que relega éste a una red de 
obligaciones doctrinales. De ahí que Stephen Meyer afirmara en 198631S que 
los fundamentos bíblicos deben presuponerse para la realización de la 
ciencia, de modo que es posible comprender científicamente el mundo sólo 
porque Dios lo penrute; o que el Juez Jones considerara hecho probado en el 
juicio Kitvlliller que el diseño inlcJigente no encaja con los principios 
epistemológicos rectores de la actividad científica: 
JI8 Mcycr, 1986: pp. 40-2. 
198 
«Líderes egregios del movi miento para el diseño inteligente concuerdan 
con las opi niones expresadas en las declaraciones de los peritos de la 
derensa. en cuanto a que los principios rundamentales de la cienc ia deben 
ser al terados para que el diseflo inteligente arraigue y prospere. Por 
ejemplo, William Dembski, paladín del movimiellto para el diseño 
inteligente, proclama que la ciencia c.'itá regida por el naturalismo 
lTlCtoool6gieo, y argumenta que esta regla debe ser derogada si el diseño 
inteligente ha de prosperar».319 
Así, el diseño inteligente constituye un producto cognitivo elaborado 
sin método ni garantías epistérnkas, que en última instancia descansa 
exclusivamente en presupuestos de fe. Por ello, el núcleo del sistema 
explicati vo último del diseño inteligente está constituido por doctrinas como 
la correspondiente a la facticidad de los milagros, bajo cuya 16gica. admiti r 
su posible falsedad, o en palabras de Dembski , «ofrecer imerpretaciones 
alternativas [sobre la resurrecci6n de Jesús l que comradigan [ ... ] la 
redenciólI lde la humanidad] en Cristo»/1fJ poehía significar para sus 
adherenles «violar la fe cristiana».32\ Tal es la epistemología del diseño 
inteligente, la propia de un discurso sedicente de su presunta cientificidad 
que blinda a priori los dogmas centrales del cri stian ismo fundamentalista 
contra toda posible contradicci6n, excluyéndolos en nombre de la re de toda 
l6giea bivalente articulada sobre las categorías verdadero y Falso. Como 
recuerda Susan Haack, la religi6n es «devoción profundamente personal»,322 
respecto de la cual «descreer o creer torcidameme, es pecaminoso», m y «La 
credulidad, i, e., la creencia en ausencia de evidencia convillceme, es una 
virtud».324 Cabría añadir, como la esperanza y la caridad, una virtud teologal 
tal vez, pero no epistérnlca. 
F l ú=Kil7..mi11er, p. 68; Anexo 1, p. 317. 
l a. De mbski 2001: pp. 38-9. 
l21 Ibídem. 
l2l Ilaock, 2004: p. 58. 
l23 Ibídem. 
l l4 Ibídem. 
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La fundamentación del diseño inteligente eomo presunta teoría 
científica en la fe, no permite describir un estado eognitivo en ningún 
sentido identificable, sino un acto volitivo, una deci sión predetcnninada de 
creer, aunque el sujeto epistémico carezca de los requi sitos de capacitación 
cogniLiva y de la evidencia suficien te como para estar en condiciones de 
afirmar que "conoce". Salvo que se admüan como justificación suficiente 
para fundamentar el conocimjento, las revelaciones privadas de supuestos 
privile!:,riados - Mesías, profetas iluminados, videntes, enviados, etc.- , el 
suelo rocoso proporcionado por la fe es necesario precisamente porque lo 
sobrenatural tmsciende las facultades cognitivas humanas, y se requiere un 
salto cn el vacío racional que sólo proporciona el resorte de una volun tad 
predetcrminada a creer desentendiéndose del razonamicnto demostralivo y 
la evidcncia empírica. Y dado que hasta los propios lídcres intelectuales del 
diseño inteligente reconocen que su articulación teórica, como se mostró en 
el apartado precedente, descansa en última instancia en la Revelación 
especial de las Sagradas Escrituras ---el Evangelio según San Juan- , es 
evidente que en su nivel más básico aquél se fundamenta exclusivamente en 
la fe. Por ello Johnson, como vimos, afirma que el verdadero conocimiento 
comienza con la Fe. única experiencia que nos permite ex traer conclusiones 
acerca del mundo natural -Revelación general- , a partir de premisas 
ancoradas en la Revelación especial. 
Las cicncias coinciden en su metodología naturalista y en su 
epistemología empiri sta, unidad principalmente enraizada en las Facultades 
y reglas cognitivas comunes, en las kantianas condiciones trascendentales o 
universales y necesarias del conocimiento, las cuales pueden conducirnos 
quizás hasta la periferia de los Fenómenos naturales, pero desde luego nunca 
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más allá. El referente que debería subsumir una categOlía sobrenatural, para 
ser algo más que un concepto vacío incapaz de producir auténtico 
conocimiento de la naturaleza, sencillamente excedc todo límite de la 
expericncia posible del sujeto epistémlco. Cuando éste rebasa las fronteras 
epistémicas que las posibilidades de dichas facultadcs le marcan, y de los 
correlati vos límites metafisicos quc las reglas del conocimiento natural le 
permiten definir, transcurre desde la racionalidad hasta el rideísmo, desde la 
relativa seguridad epistemológica de la creencia por razón hasta el territorio 
totalmente incierto de la creencia por fc. En el caso del diseño inteligente, 
aceptar este movimiento cogni tivo inobjclivablc de la conciencia subjetiva 
como una extensión sensata de la capacidad del sujeto epistémico para 
infelir, aceptación basada en la creencia de que ciertos aspectos de la 
expclicncia apuntan indicios de divinidad, no obsta el hecho inexomble de 
que la fe abandona al sujeto epistémico en los confines de dicha dimensión 
metafísica aneja al ámbito del conocimiento experimental sin las apropiadas 
capacidades epi stémicas, pues si di spusiera de ellas, la fe entonces sería 
innecesaria. Así, a la hora de conocer 10 sobrcnatu ral, la expericncia fracasa. 
Pero no sólo la experiencia. Tratando de tender puentes salvadores 
de esta insalvable discontinuidad epis temológica, desde las cinco vías de 
Tomás de Aquino hasta el argumento del relojero de William Paley, la 
Teología Natural se ha esforzado en proporcionar argumentos para mostrar 
la existencia de seres sobrenaturales. Pcro todos ellos, casi siempre basados 
en razonamiento analógico a todas luces insuficiente para justificar la 
causalidad de lo sobrenatural, se han mostrado no concluyentes. Fracasadas 
la experiencia y la razón, sólo resla la fc. 
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Fe significa creencia o convicción subjetiva e intransferible del 
sujcto epistémico en estar experimentando conocimiento no mediado de un 
ser sobrenatural. La subsunción intelectual proporcionada por la Teología 
requiere aceptar la fe como una fuente legítima de conocimiento equivalente 
a la ra7.Ón y la experiencia en estatus epistemológico. El problema surge al 
universalizar, al pretender transformar cn pública la verdad derivada de la fe 
requerida por el conocimjento teológico. Pues la comunicación directa del 
creyente con un ser sobrenatural , si acaso ocurre, es epistémicamente 
inaccesible para todos excepto para su receptor, cuyas experiencias lampoco 
son intersubjetivas ni intercambiables. La intelección subjetiva de 
in ronnación no intercambiable entre sujetos epistémicos, dcviene imposible 
de objctivar y reproducir, lo cual sustrae las representaciones eidélicas de la 
conciencia a la posibilidad de toda metodología cognitiva rigurosa. 
Por cllo, la privacidad epistémica de la relación emre Revelación 
especial y fe , entre Escrituras y creyente, conviene a los textos bíblicos en 
una fuente de conocimiento inherentemente problemática, por basarse en la 
merJ. autoridad de la tradición cri stiana. La autoridad - jerarquía- clerical 
y la tradición religiosa, descansan en la autoridad - sacralidad- de las 
Escri turas, la cual a su vez, si está divinamente inspirada, se apoya en la 
expericncia religiosa privada de la fe. Y por tanto , la verdad de una 
alirmaci6n supematuralisla depende en última instancia de quienes reciben 
los mensajes divinos. En otras palabras, circularidad acabada en privacidad 
epistémica aporética. La pesadilla del epistem610go de pro. Por tanto, los 
miembros creyentes de una comunidad religiosa no privilegiados con el 
acceso inmediato a los mensajes divinos especialmente revelados en las 
Escrituras, sólo pueden posicionarse a través de la fe respecto de sus 
obligaciones religiosas, entre ellas, aceptar el esquema cognosci ti vo y tejido 
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conceptual con los cuaJes aprehenden la realidad y conocen la naturaleza. 
Consecuentemente. respecto a la verdad o fal sedad de las categolÍas y 
afirmaciones sobrenaturales, toda religión supcrnatural ista depende sólo de 
la fc. Por ello precisamente, en su intento de aparentar cientificidad, los 
líderes del diseño inteligente apuestan fuerte por rechaí'.ar la di scontinuidad 
epistemológica de la Teología respecto de la ciencia y la HistOJ;a, porque 
aceptarla equi valdría a admitir expresamente que el único fundamento 
epistémico de su "teoría" es la fe. 
La verdad de una afirmación o calegoria sobrenatuml "conocida" por 
fe, sólo podría establecerse con alguna forma de cognición intersubjetiva, 
hasta ahora ignota, que pudiera ser pública y universalmente formalizada en 
una epistemología, sugiriendo después una metodología imitable. La ciencia 
ofrece esta posibilidad, la religión no. Hasta cuanto alcanza el conocimiento 
disponible, el sujeto epislérruco humano carece de toda capacidad para la 
cognición sobrenatural. 
Ni siquiera nadie ha concretado convincentemente cómo alguien 
podría reconocer "evidencia" sobrenatural , mucho menos obtenerla. Los 
fenómenos naturales, aunque sean sumamente ex traordinat;os o anómalos, 
por su idiosincrasia presentan insufic iente evidencia de lo sobrenatural. Si 
fuera posible establecer la verdad o fa lsedad de un enunciado sobrenatural 
empleando sólo capacidades cogniti vas ordinarias e independientemente de 
la fe, entonces la aserción a aflrmar o la categoría a conocer no serían en 
absoluto sobrenaturales sino natumUstas, conviniendo en inúti l el recurso a 
la fe y en discutible la misma cuestión sobre el estalus sobrenatural del 
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CARACTERES DE PSEUDOCIENCIA 
Resolver el problema de la demarcación entre ciencia y no ciencia, 
pasa necesariamente por señalar un criterio dcmarcativo eficaz y aceptable. 
o al menos mayoritariamente aceptado. Durante la hi slolia de la Filosofía de 
la Ciencia, y particulannente en el siglo xx, se han propuesto con mayor o 
menor grado de eficacia y aceptación diversos criterios dcmarcati vos. Entre 
ellos, destacan los cri terios de vctificabilidad y confirmabilidad32S di scutidos 
en el contex to histórico del Círculo de Viena por Camap, Ayer, Hcmpel, 
ctc., el criterio de falsabilidad de Popper y el criterio de progrcsividad de los 
programas de investigación, o f.t1 sacionismo sofisticado, propues to por 
Lakatos. Todos ellos fueron objeto de enriquecedores e inlensos debates, en 
los cuales fueron deconstruidos por argumentaciones fil osófico-científicas 
contrari as, como las de Schlick, Berli n o Chureh contra la verificabi lidad, 
Kuhn contra la falsabilidad y Hall o Feyerabend contra la progresividad del 
programa investigador. 
Al menos por el momento, este debate hi stóri co sobre los criterios de 
demarcación entre ciencia y no-ciencia parece 11 0 haber concluido con un 
resultado mayoritariamente convincente, circunstancia quc ha suscitado 
básicamente dos tipos de reacciones: la negación O nihili smo y e l 
relativismo convencionali sta. En cuanto a la primera, Feyerabend y otros 
autores niegan la existencia de una diferencia gnoseoló!:,rica relevante entre 
ciencia y no-ciencia, y tras compararla con el mi to, el pensamiento mágico, 
el arte o la filosofía, no hallan razones para pri vilegiar aquélla en el ámbito 
epistemológico. Respecto a la segunda, la sociología de la ciencia considera 
la demarcación como una cuestión puramente convencional. La misma 
l2S Con mayor precisión, los noopositiviSIaS no propusieron la vcrificabilidad y confirmabilidad como 
criterios dcmarcativos cntre ciencia y no·ciencia. sino más bien para dáú íángylá ê= cl sentido del 
sinsentido. Pero, como apunló Popper, a efecto¡¡ prácticos ello es equivalente. pues el concepto 
llCoposilivista dc enunciado con semido aludía a los enunciados que podilln intcgrllr la ciencia caso de 
ser verdaderos. dcfinici6n que parafraseaba la identificación dc Wittgenstein cntre ciencias naturales 
y enunciados verdaderos. Diégucl, 2005: p. 115. 
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comunidad científica decide tácitamente qué debe ser considerado ciencia y 
no-ciencia en función de sus intereses y de sus tradiciones institucionales: 
aunque lo "científico" comparta un conjunto de características comunes, no 
hay ningún criterio para distinguirlo, excepto su intc,b'T3ción en el marco 
institucional de lo socialmente admitido como ciencia. 
Ambas soluciones podrían pecar de radicalismo. Que no exista un 
criteno de demarcación definiti vo e intemporal, no significa que entre 
ciencia y no-ciencia no quepa en absoluto ninguna distinción , o que ésta sea 
sólo convencional, como parecen sugerir cl anarquismo epistemológico y la 
sociología de la ciencia respectivamente. Como apunta Diéguez,326 más que 
in tentar trazar una frontera tajantemente definida, tal vez sea prefelible 
plantear el tema como una cuestión gradual y relativa al contexto, para cuya 
solución pueden señalarse un conjunto de rasgos quc permi ten cualificar la 
cientificidad de una teoría pese a no tratarse de condiciones sine qUlle nOIl. 
En Filosofía de la Ciencia, la doctrina suele considerar buenos 
cnnd idatos de esos rasgos atributivos al rigor conceptual , la precisión , el 
apoyo ráctico, la intersubjetividad, la contraslabi lidad y revisabilidad, la 
coherencia con otras teOlías aceptadas por la comunidad cientíJica y las 
capacidades de explicación, predicción y progreso. Por su parte. en el juicio 
KifzmiJJer el jucz John Jones optó por una so lución similar, según vimos en 
el capítulo n, considerando como cri terios demarcativos entre ciencia y no-
ciencia los de causalidad natural, verificabilidad, empirismo, refutabilidad, 
aplicación del método científico, aceptación de la comunidad científica y 
exclusión del sentido y la finalidad. Pese al obsti nado empeci namiento de 
sus partidmios, el diseño inteligente no satisface ni aquéllos ni estos, 
confOlme hemos comprobado a lo largo de los ci nco capítulos precedentes. 
3l1'> lbíucm, p. 151 . 
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Un discurso sedicente de la propia cientificidad sin demostrarla a 
partir de sus propiedades, sólo puede ser pseudociencia. Pero este enunciado 
ún icamente deja de ser un truismo tautológico si se proponen razones que 
permi tan j ustificar la pseudocientificidad de dicho discurso. Al igual que las 
teorias cien tíficas comparten ciertos caracteres, también las pseudociencias 
parecen compartirlos, aunque en este últ.imo caso, tales caracteres tampoco 
puedan ser reputados condiciones demarcati vas definiti vas e intemporales. 
Entre los elencos de caracteres propuestos por la doctrina de Filosofía de la 
Ciencia observables en los discursos pseudocientíficos, seguiremos por su 
amplitud y ponderación el propuesto por Raimo Tuomela, concretado en 
nueve criterios.m 
1") Ontología oscura, epistemología basada en la autoridad o en capacidades 
paranonna]cs, y una actitud dogmática ante la crítica 
a) Ontología oscura 
La oscuridad de la ontología articulada por el diseño inteligente es 
tal, que para sus partidarios la naturaleza sin Dios carece de fundamento, 
entendido como autonomía consistente: «./...a naturaleza no es aurosuficienre 
1 ... 1 Dios no sólo creó el mundo, sino que lo sostiene a cada instante)).32& Es 
más, transmutando la ontología del di seño inteligente de oscura en opaca, 
Dembski afilma además que el mundo natural es incomprensible como 
Creación, salvo si subyace en él un orden generador de intc1igilibilidad 
mediante una Palabra o logos, verbalizada en las Escrituras;329 es decir, el 
universo sólo resulta inteligible recuniendo a Dios, y de ahí que Jesucri sto 
sea «la Palabra de Dios encamada [LogosJ, a Iravés de la cual rodas las 
cosas devienen exisrenres»).J30 Esta mediación imprescindible de Dios en el 
deveni r ex istente del Ser, inherente al pensamiento de Johnson y Dembski , 
acarrea dos consecuencias cuyas implicaciones incrementan ambas el 
esoteri smo arcano de la ontología subyacente al diseño inteligente. 
m Tuomcla, 1985 : pp. 228-9. 
328 [)c mbski, 1999: p . 104. 
m Johl1son 2000: p. 158. 
J:lO Ibídem. 
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Primera, la dependencia total de Dios para comprender el ser y sus 
propiedades. convierte a la concepción del universo basada en la inferencia 
del discí'1o en ulla abs trusa ontología dualista de 10 natural y sobrenatural; y 
segunda, en su explicación del cosmos la hipótesis del diseño inteligente 
incorpora a ptioti un categori smo sobrenatural indcmostrable. Corolario 
linal de ambas consecuencias, cn la cosmovisión resultante, el componente 
sobrenatural prevalece sobre el natural en las dimensiones temporal y 
lógica. La categoría sobrenatural "Dios" precede olltológicamente a toda 
categoría natural - matetia, energía, tiempo, espacio, etc.- , y cons tituye la 
base misma del conocimiento científico: «w Gulémica base metafísica para 
la ciencia no es el naturalismo ni el materialismo r .. . ]w personalidad [ ... ] 
de Dios l .. . ] precede lógica y ontol6gicamenle a la materia».J31 
Por si acaso lo anterior exigiese puntualizar algún detalle acerca de 
la opaca oscuridad del producto ontológico y epistemológico resultante, 
Dembski aclara esta nebulosa recordando la insuliciencia del concepto y 
requitiendo la imperiosa necesidad del Ser Supremo, en cuanto ser y con 
todas sus propiedades trascendentales: «El mero concepto de Dios [ ... ] no 
basta r .. '-I necesitamos [ . . . ] a Dios mismo».JJ2 
b) Epistcmología basada cn la autoridad o cn capacidades paranonnales 
Los integrantes del movimiento para cl di seño inteligente intcntan 
aferrar su discurso a ambas, autoridad y capacidades paranormales. 
b.l) Autotidad. Potestad para imponer orden jerarquizado, aunque además 
según una polisemia triple: autoridad ideológica detivada de la Revelación 
especial procedente de textos sagrados, au totidad consuetudinaria heredada 
de la tradición cri stiana y autoridad político-institucional ejercida por la 
jerarquía eclesiástica. 
lJI Johnson, 2000: pp. 154.5. 
m Ob. dI.. pp. 157.8. 
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lncluso hoy, la inmensa mayoría de I1lósofos cristianos consideran a 
la autoridad, entendida según este uiple semido, como el constituyente 
fundador de las obligaciones doctrinales y soporte mismo dcl pensamiento 
religioso. Roben Audi , filósofo cristiano actual aHn al fundamentali smo, 
concibe la intersección entre devoción religiosa y política secular pública a 
través de la autoridad, y señala cómo en la tradición judeocri stiana las 
obligaeioncs religiosas personales se enraízan con las siguientcs fucn tes y 
sus bascs de cvidencia respecti vas: «(1) las Escriwrtls: (2) Ja autoridad 
religiosa externa a Jas Escrituras, especialmente clerical, pero incluyendo 
la autoridad de conllmidades reJevames como la teológica; (3) la tradición; 
(4) la experiencia religiosa; (5) la Teología Natural, como los argumentos 
de Aquino para la existencia de Dios: (6) los mandatos divinos»,m aunque 
la "evidencia" de éstos últimos, según Audi, puede emanar de los anteriores. 
Aceptar la dependencia de la autOlidad para conocer un discurso 
conlleva el sostenimiento de las creencias sin razonamiento demos traLi vo ni 
evidencia, lo cual introduce una cesura en la racionalidad que traza de nuevo 
la di scontinuidad epistemológica entre fe y razón, entre religión y ciencia. 
Tuomela propone este criteno demarcati vo de pseudodentil1cidad justo por 
cllo. La cogitación basada en la autoridad no requiere juicio ni prueba; al 
trascender ambos, los enerva hasta hacerlos supernuos. Más aún, tratándose 
de un contex to cognitivo religioso, la mediación dc la autoridad conviene en 
virtuoso el sostenimiento de la creencia a ciegas, justo el nadir de la 
corrección en un contexto gnoseológico, pues como afinna Susan Haack, la 
religión implica una devoción profundamente personal. Con ello, descreer o 
creer torcidarncnte es pecaminoso, reprobable por el grupo y sancionable 
por sus supen ores, y por tanto «Ja credulidad, i. e., Ja creencia en ausencia 
de evidencia convincenre, es una váêllld»KFú=
m Audi 2000: pp. 116-7. 
l 34 Hllack, 2004: p. 58. 
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Frente a ello, nos remitimos al fragmento citado en el capítulo LI para 
descri bir las condiciones de demarcación de la sentencia KitvlliJJer ,m según 
el cual , tras la revolución experimentada por el conocimiento e iniciada en 
Europa a partir del Renacimiento, la ev idencia empírica y la veri ficabilidad 
sustituyeron a la autolidad, la Revelación y la coherencia fil osófica como 
fundamento epistémico del pensamiento cientHico. 
b.2) Capacidades paranormales. La misma clave de la b6veda argumentativa 
del diseño inteligente está ocupada por la representaci6n de la capacidad 
panmotnlal por excelencia: una sobrenatural inteligencia omnipotentemente 
diseñadora. Ello es tan evidente en su discurso que constituye un ax ioma, 
cuya demostraci6n es innecesaria y cuyo apoyo con citas textuales resultaría 
redundante. Para el análisis de otras propiedades paranormales como la 
capacidad de resuci taci6n u otros mi lagros, admi tidas expresamente por el 
núeleo 16gico mismo del diseño inteligente, nos remilimos a lo ya discutido 
en los capítulos IV y V sobre categorismo sobrenatural. 
e) Aclitud dogmática ante la críti ca 
No resulta difícil encontrar incidentes protagonizados por partidarios 
del di seño inteligente en los cuales queda al descubierto un sostenimiento 
dogmático de su discurso ante la ctÍtlea. Tal vez fue en el propio juicio 
KitzmiJJer cuando aconteció una de las anécdotas significativas al respecto. 
Más sustanciosa si cabe, porque involucró a uno de los principales teóricos 
del diseño intcligente, Michacl Behe, y respecto a uno de sus ejemplos 
favori tos de presunta complejidad irreducible, el Oagclo bacteri ano. Es más, 
en 1996 Bche lleg6 a declarar incluso que la ciencia nunca podría hallar una 
explicaci6n de tipo evolucionista para el sistema inmunitario. 
lIS «El uwimonio de los puilOs revt!/a que llesde la re"olución cie/llíjiclI lle fos siglos XVI y XVII. Itl 
ciencia se Ira limitado a la investigación de las causas 'm/um/es l!lIra f'.xplicar los fenómenos. Ena 
re.'Ofución supuso rechlllllr fllllpetl/Ció" II fll lluloridlUt. )' por exlel1sió". tll Neve/ación. en famr de tll 
evide"cia I:mp(rica. Desde emol1ces. la cil:"cia Ira JiikJ una tlisdplinn donde la úÉêáflcabáládadK=más 
que cl#llquier coherencia filosófICa o auloridad ecfesiáslicíl. Ira constituido !t, meditÚJ de la validez 
de uml ideo dÉmífácaú K= Kitzmil1er, pp. 64-5; Anexo l. p. 315. 
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Sin embargo, en su declaración pericial sub iúdice deducida en el 
caso Kitzmiller, el profesor Kennelh Miller l6 presentó estudios conlrastados 
por expertos refutando contundentemcnte la tesis del profesor Behe sobre la 
complejidad irreducible del sistema inmunitario. Hasta tal punto, que la 
declaración de Miller llevó al tribunal a considerar probado que diversos 
estudios con filmaron , enlfC 1996 y 2002, todos y cada uno de los elementos 
de la hipótesis evolucionista explicativa del origen del sistema inmunitario. 
Ello mostrando, según vimos en el capítulo IU, las homologías existentes 
entre el sistema inmune propio de ciertas especies actuales y sus precedentes 
rudimentarios en los respectivos ancestros comunes. 
En el contexto procesal relatado, al controveltir el dictamen pericial 
en contrario del Dr. Behe, los letrados de los demandantes -contrarios al 
diseño inteJi gentc-, le presentaron hasta un Lotal de 58 publicaciones 
evaluadas median te revisión ciega por especialistas en la materi a, junto a 9 
libros y diversos capÍlulos de los más selectos y actual izados libros de texto 
sobre Inmunología, en todos los cuales se consideraba la evolución del 
sistema inmunológico como evidencia científica demostrada. Pese a hallarse 
vi siblemente acorralado por carecer de salida argumentativa sati sfactoria, 
Behe se resistió a la palinodia de su personal hipótesis sobre la complejidad 
in"Cducible del fl agelo bacteriano, manifestando el mismo dogmatismo con 
que el fundamentali smo integrista se ata a los postulados de fe , e insistiendo 
simplemente en que aún no existía bastante evidencia sobre la evolución y 
que cl lo «no era suficiente».331 
316 Kcnneth R. MilIer prorcsa Biología en la Universidad de Brown y es autor de di versos manuales 
de Biología pan\ niveles de segundo y tercer deJo. ampliamente utilizados en toda Noneamérica. Sus 
invcstigacioncs en la cstruetura y runción de célula han sido publicados en revistas cientfficas 
cspeciali ... adas como Na/u re, Cell y JounUlI ofCeN Hiolog)'. En 1999 publioo FiTuJing Da1' .... in's God: 
A Scienlisl's Sel l rclr fo 1' Commoli G1'ound 8etweell Gml alld Ew)/utiorr (MilIer, 1999), obra que 
conlient.\, desde la perspectiva de un cicntílico creyente, renexioncs sobre Filosofía de la Ciencia 
ciertamente interes.antes en 10 refcrenle a las difíciles relaciones entre religión y teona evoluliva. 
m KitzmiJ1cr. p. 78; Anexo 1. p. 325. 
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Curiosamente, Behe exige a la teona evolutiva un cienti ficis mo en 
ex tremo riguroso, junto a la más condescendiente laxi tud metodológica y 
epistemológica hacia el diseño inteligen te. Sin embargo, esta actitud 
intransigente ante las evidencias empíricas y lógicas, no hizo mella en la 
sindéresis del juez Jones, quien, valorando el alcance probatorio de la 
negativa dogmáUca del perito a aceptar la demostrada evolución del sistema 
inmunitario, afirmó que dicha actitud muestra cómo «el argumento del 
diu/10 inleligellle depende de imponer a la teoría de la evolución tilla carga 
probaroria cielllíficamellle irrazollable». m 
T) Rehuyen el pensamiento exacto lógico-matemático 
El núcleo conceptual de la hipótesis del diseño intel igente carece de 
toda formulación matemática o traducción en una ciencia formal. Esta 
circunstancia parece consecuencia directa de su categori smo sobrenatural, 
pues se antoja harto difícil demostrar matemáticamente conceptos como la 
di vinidad o los eventos milagrosos. No obstante, algunos de sus partidarios 
sí han intentado expresamente desarrollar un cierto aparato matemático para 
demostrar otros conceptos auxiliares, básicamente la idea de complej idad 
especílica o información compleja específica, propues ta por William 
Dembski en el contexto de la teOlía de la información. Tras remiümos a lo 
expuesto al respecto en el capítulo m, 2), 1, a) y b), bastana con recordar el 
carácter postizo del aparato matemático propuesto por Dembski para 
ronnalizar el concepto de complejidad especí fica, pues su sensacional 
aritmética es subsidiaria del postulado por Belle sobre la complej idad 
irreducible. El intento dembskiano por bloquear la combi nación de azarosa 
mutación aleatoria y necesaria selección natural, señalado por la teona 
evolucionista como mecanismo causal de la generación de infonnación 
138 Ibfdem. 
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genética nueva - y por tanto, último fac tor bioquímico responsable de la 
evolución de las especies- , depende al final de la complejidad irreducible 
bcheiana, por lo cual la formulación matemática de Dembski , «pese a la 
espectacularidad de sus ecuaciones matemáticas, en el fondo es irrelevante 
y.\'e reduce al de Behe».339 
3") Hipótesis y teotías imposibles de contrastar o poco apoyadas en los 
hechos y en otras teorías 
Valga en esta sede lo dicho en el capítulo 11 , sobre la verificabilidad 
como cnterio demarcativo, dada la imposibilidad manifiesta de contrastar 
las tesis ptincipalcs del diseño inteligente con los hechos, así como de 
conectarlas en algún modo consistente con modelos O desarrollos teóricos 
aceptados por la comunidad científica e in tegrados en alguna tradición de 
invesligación vigente: «el diseño illteligente 110 es ciencia y que ,w puede 
ser considerada una teoría ciemíjica válida y aceptable, pues ha fracasado 
en l ... J ajustarse a la investigación y la verificaCión»,)#) 
4") Hipótesis y teorías inalterables tras la confrontación con cualquier tipo 
de evidencia 
Así ocurre con el di seño inteligente, por cuanto la arliculación de su 
discurso es independiente de la evidencia, sea lógica o empírica: dado que 
su argumentación no requiere evidencia, ninguna confrontación con ésta 
puede cambiarla. Ello sin olvidar, según discutimos en los capítulos IV y V 
al analizar su categori smo sobrenatural , la inaccesibi lidad del sujeto 
epistémico al presunto referente empírico de toda categolÍa sobrenatural , y 
debido a ella, la imposibilidad de presentar evidencia apta para adverar o 
falsear la explicación analizada. 
lFDú= ",J)c nbl'kj 's only allempl /O block Ihe combiruuion o[ mUlalion arrd se/eClion is /O invoke Behe' s 
' irreduciblt! cQmplexit)", so in Ilre end DembJki'J argumen/, dn 7,ile impruJil'e-looking f!q UllIiOlIS, iJ 
irre/evallf (J r1(i reduceI 10 Behe 's argument». Padi2I1 y Matzke, 2009: p, 34, 
l40 Kitzmi11er, loc. cit. 
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De algún modo, este criterio de pseudocienlificidad de Tuomela 
guarda estrecha relación con otro an terior, la actitud dogmática ante las 
criticas, según comprobamos en el juicio Kitvniller cuando Behe asistió a la 
confrontación de su concepto de complejidad irreducible con un aluvión de 
evidencia contraria procedente de la más selecta y actualizada literatura 
científica especializada en las di sciplinas tratadas. Sea por una causa u otra, 
lo ciel10 es que Behe no alteró un ápice su hipótesis sobre diseño inteligente 
tras el varapalo que los peritos de la contraparte propinaron a algunos de sus 
ejemplos predilectos de complejidad irreducible, presentando copiosa 
evidencia contraria a que el flagelo bacteriano, la coagulación sanguínea y el 
sistema inmunitario pudieran ejemplificarla. 
Ante el abrumador peso de la evidencia contraria, compruébese la 
reacción de Behe respecto de la alterabilidad de su hipótesis. En el panal 
web oficial del Instituto Discovery, el texto en fonnato l11ml de On lhe 
Theory 01 Irreducible Complexity, datado en enero de 2006, incluye un 
enlace que pcnnite descargar gratuitamente una archivo en fonnato pdf con 
la contestación de Behe al apartado E·4 de la sentencia denominado "Sobre 
si el di seño inteligente es ciencia", donde el juez Jones argumenta acerca de 
si la hipótesis del di seño inteligente constituye o no un discurso científico: 
úEb f= razonamiento del Tribunal en el apartado E·41 ... 1 al fina l no afecta a 
la rcalidad de la Biología, que no es susceptible de juicio. Desde el 21 de 
diciembre de 2005,341 como antes, la célula es controlada I)()r una maquinaria 
increíblemente compleja y func ional. que en otro contexto sería recooocida 
inmediat.1.mente corno diseñada. Desde el 21 de diciembre de 2005, corno 
antes. al margen del diseño no exislen explicaciones sobre la m.1.quinaria 
molccular de la vida. sólo conjeturas vol untaristas e historias inventadas para 
1 .... úK= 342 ta prolJV"rto:.. 
141 Alusión a la recha en que eljuezJones dictó la sentencia Kit:,.miller, el 20 de diciembre de 2005. 
142 d11t: Court's u usoning in section E-4 [ ... 1 in ¡he end does nOl ¡mpoc/llle reofi/ies ofbiology. 
",/¡ic/r ore nOI {/menoble 10 olljullicmion. On IJecember 21. 20f)j. os befort:, Ilre all is /'Un by 
omoúngly compll'-x, fUlIctionnl muc/riflery Ihlll in ur/)' o/her comi'-XI ",OUlll immedilllely be recognizell 
os duigned. O" December 21. 2fX)j. as bi'jo'?, t/rere ore no nOlI .design i'-XplatUlIiofls for ¡Ire 
/tI0Iel:u{ar 1I/ll<;IIinery of lije. only wisllful specu{miofl s lUid JUl·/ · SO Slor;e:r». Véase, en la página web 
ofici:ll del lnsrituro Dil'Covery, el subdirectorio bttp;//www.discovery.oo;/scriprslvjewDRlindex . 
2 15 
Para el creyente, toda prueba es innecesaria . Para el escéptico, toda 
prueba es insuficiente. El integrista aúna los peores rasgos de ambos: nunca 
dejará de ser el más acérrimo partidario irracional de sus creencias pese a 
toda la evidencia contraria. Frente a su actitud mental , la del científico: no 
acepta ni descarta a priOli ninguna creencia, pero sin dejar de mantener la 
suya siempre abierta a la posibi lidad de clí tica, modificación, sustitución o 
abandono. Tal vez es to explique por qué la hi pótesis del di seño intel igente, 
pese a la evidencia empúica y lógica contral;as, siga inalterada en la 
articulación teórica conferida por sus partidarios como Johnson, Dembski o 
Behe, mientras el avance del conocimiento científico continúa impertérrito 
por su cuenta. 
5") Implican un pensamiento anacrónico que se retrotrae a teorías antiguas 
ya abandonadas 
El enraizamiento del diseño in teligente en concepciones filosóficas 
previas a la Modernidad, la Uuslración y la revolución cien tífica producida 
en Europa tras el Renacimiento, no es controvertido ni siquiera por sus 
propios partidarios, y desde luego fue admitido por el juez Jones como 
hecho probado en el juicio Küzmiller: «lnicialmellfe apuntamos que el 
teólogo Jolm Haught, quien declar6 como perito de los demandanres y ha 
escrito profusamel11e sobre evoluci6n y religi6n, expuso suciflfamellfe ante 
el tribullal que el argumento del diseno imeligellle no es un argumento 
ciemíjico nuevo, sino más bien un vetusto argumento religioso en favor de 
la existencia de Dios».343 Por ello en el capítulo 1, al describir los 
precedentes conceptuales y filosóficos del diseño inteligente, señalamos que 
entre los mismos deberían considerarse al menos las ideas de causalidad 
final y moLor inmóvil de Aristóteles, la vía del gobierno del mundo de 
Tomás de Aquino, y el argumento del relojero de William Paley. 
}4J Kilzmi11er. p. 24; Anexo 1, p. 281. 
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Respecto al Doctor Angélico, el citado pcri to en Teología John 
Haught testificó en el juicio mediante una cita de su prueba teleológica para 
demostrar la existencia de Dios: «Él [HaughtJ remont6 este argumellto al 
menos hasta Tomás de Aquino, quien en el siglo XIII lo fo rmul6 como un 
silogismo; "Doquiera que el diseño complejo exiSTe, debe haber un 
diseñador: la naturaleza es compleja; por tantO, la naturaleza debe haber 
Tenido 1111 diseñador imeligeme"»,344 El perito declaró además que la única 
diferencia entre ambos argumentos esUiba en que Aquino sí fue explícito al 
señalar a Dios como agente demiúrgico o diseñador, Los partidarios del 
di seño inteligente, en cambio, eluden delibemdamente un pronunciamiento 
expreso, en parte corno maniobra retórica tendente a di fuminar el carácter 
religioso de su discurso, pam continuar reivindicando su inclusión en el 
cunículo de ciencias naturales, pese a la reiterada juri sprudencia contraria 
del Tribunal Supremo de Estados Unidos, Sin embargo. el juez l ones 
tampoco se dejó engañar en este punto por la retórica cosmética con la cual 
los defensores del di seño inteligente maquillan su di scurso, distinguiendo 
una vez más entre el envoltorio y el caramelo: ( El ,\'ilogismo descrito por el 
Dr, Haug/u [de Tomás de Aquino] es esencialmetUe el mismo argumento 
para el diseño inteligente que el presentado por los peritos propuestos por 
la defensa, los profesores Behe y Minnich, quienes emplean la f rase 
"imencionada coordinaci6n de parfeS ")),'l4S 
)of.I Ibídem, La cita del Aquinate no debe entendersc cn sentido textual, sino indirecto o aproximativo. 
El texto literal con el que Tomás de Aquino ronnula el argumento teleológico para demostrar la 
existencia de Dios, denominado por él oúsmo "quinta vfa" o Dúía=del gobierno del mundo", consta en 
su Suma uológica y según el mismo, recordemos, «La qui/l/u v(a Si! toma del gobierno del mUl/do. 
Vemos, en efecto, que COSllS que carecen de conocimiento, como los cuerpos "'l/umles, obffll1 por un 
jin, como Si! comprueba observando que siempre, o clIsi siempre, obran di! la misma numera pllra 
cOIueguir lo que más les conviene; por dOMe se desprendi! que 110 1'(111 (1 su ji" obrtllldo ut (lCllSO, 
si"o inlenCumad(lmenu. Ahora bien, lo que C(Jroce de conocimie1ll0 no fie"di! a un jin si no lo dingto 
alguien que nuieruJ" )' COIlozca, " fu manera como el "rquero (lirige la j1ec/¡l/. Luego existe 1411 ser 
inlelignlte, que dirige todas fas cosas nmurafu a su jin, )' (1 éste ffllmamos DiQs". Tomás de Aquino, 
1947, tomo 1: 155 y 157. 
14S Kilzmi11er, p. 24; Anexo 1, p. 282. 
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y respecto a William Paley, la concomitancia en tre su argumento del 
relojero y el andamiaje argumentativo del diseño inteligente puede 
apreciarse en la reconstrucci6n que el propio Michael Behe realizó del 
mismo al testificar en el juicio, a partir de las ideas de complejidad 
irreducible, intencionada coordinaci6n de partes y una pseudo-inferencia de 
tipo induclivo educida sobre casos de aparente cnsamblaje intcncional. 
Según sus palabras, «Inferimos el disnl0 cuando observamos las partes que 
parecen estar ensambladas con una intenci6n. La consistencia de esta 
inferencia es cuantitativa; cuantas más partes están ensambladas, cuanto 
más il/lrincadamel/le interactúan, más fuerte es nuestra confianza en el 
diselio».346 Con ello, asistimos a una aplicaci6n sui géncris de Behe en 
Bioquímica del razonamiento implícito en la analogía dcl relojero cósmko 
propuesta por Palcy en Teología Natural , conforme estimó el juez Jones en 
su sentcncia tras valorar los infonncs y dcposicioncs proporcionados por los 
peri tos cn Teología, tras cuya valoración concluyó que, 
«este argumento [del diseño inteligente] es meramente una 
reformulación del afb'llmento del reverendo William paley aplicado a ni vel 
celular. Minnich. Behe y Paley aleanzan la misma conclusión. que los 
organismos complejos deben haber sido diseñados cmélúlfldo= idéntica 
racionalidad. excepto en que los profesorcs Bche y Minnieh eluden 
identificar al diseñador. mientras que Pale)' infirió. a partir dc la constancia 
del diseño. quc éste era Dios» . .>41 
Por tanto, se trata de rasgos que satisfacen otro de los criterios 
propuestos por Raimo TuomeJa, pues es evidente que el diseño inteligente 
sigue anclado a un pensamiento anacr6nico retrotraído a teorías obsoletas, 
abandonadas hace siglos por lodo programa de investigación científica. Pero 
además, tales anacronismos algo surrealistas de Johnson, Behe, Dcmbski y 
Beckwith , rcfuenan el sesgo dogmálico. instrumcntal e ideológico del 
.J.I6 K¡1zmi11cr, p. 79; Anexo 1, p. 327. 
}47 Ibfdem. pp. 79.80: Anexo l. pp. 317·8. 
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diseño inteligente, como si 150 años de investigación en ciencia biológica 
li teralmente no hubiesen transcurrido. Elaborar Biología empírica en la 
actualidad basada en la analogía del relojero cósmico propuesta por Paley, 
en uno de los pasajes más célebres de la Historia de la Teología Natural, 
sena en el fondo algo equivalente a debatir en el año 2010 sobre Física, 
Química o Termodinámica planteando respecti vamente objeciones basadas 
en el éter, el Oogisto o el calórico. A 10 sumo, una curiosidad tangencial a la 
Historia de la Ciencia, en todo caso históricamente superada. Pero afrontar 
con seriedad este debate en ciencias empíricas modernas es inadmisible, un 
Fnvolo despilFarro de tiempo, recursos e inteleclO al servicio ideológico de 
un colecti vo de integristas fanáticos, pues, como empresa de conocimiento 
seria y responsable, en ciencia «existe IIna historia compartida, hechos 
consolidados y lina literatura e!)peciafizada de referellcia»,l48 prescindiendo 
de los cuales toda discusión deviene puro revisionismo voluntarista. 
6°) Apelan con frecuencia a los mitos 
Según se indicó cn nuestro análisis epistemológico de la Revelación 
especial - Dios revelado en las Sagradas Escrituras- en el capítulo V, la 
dependencia del di seño inteligente respeclO de los mitos y la literatura 
mitológica o considerada "sagrada", está fuera de toda duda razonable. De 
hecho, su reconocimiento explícito ni siquiera presenta brraves problemas 
para sus partidarios, siempre que no se realice en foros o ante circunstancias 
que pudieran dañar los objetivos estratégicos perseguidos verdaderamente 
por el movimiento.349 No obstante nuestra remisión al apartado indicado, 
añadiremos algún apun te adicional, en aras de acreditar también la 
satisFacción de este cri terio de pseudocientificidad propuesto por Tuomela 
en la lógica del diseño inteligente. 
J48 «es;s/tI una storia condivisll. tisis/e I4ml lel/eril /l4 m lti rifer;melllo tld tISis/OlIO ¡ mli consolida/i" . 
Plevani, 1006: p. 73. Esta sección del libro rcpaS<l los princip;¡les anacronismos del diseño imeligenlC . 
KgKKfú= Es dcdr, siempre que el J"C(."Onocimicnto de SJ carácter religioso expreso y finali dad ideológica 
intfÍns<..'Ca no impidan o dificulten presentarlo como altenmtiva "cien1ífica" a la teoría evolucionista. 
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El recurso al mito es sin duda la idea más veloz y forn ida en la mente 
de Demhski , si se trata de buscar fundamento epistemológico para cualquier 
explicación científica. Según afirma expresamente en Itlfelligenr design: TIle 
Bridge Belween Science Qnd Theology, para articular toda explicación de la 
naturaleza, es imprescindible recum r al concepto principal y prototípico de 
toda mi tología, "Dios", en un planteamiento previo al lagos o basado en su 
indistinción respecto del mythos, que enfa ti za la insuficiencia de una 
naturaleza sin divinidad: «La naturalew !lO es autOsuftciente [ ... ] Dios no 
sólo ha creado el mundo, sino que lo sostiene a cada instante).3so Con ello, 
sus correligionarios tal vez puedan considerarlo incl uso sospechoso de 
apostasía, pues según la cita, Dios no sólo no descansó el séptimo día tras la 
Creación, sino que permanece esclavo eterno del cotidiano sostenimiento 
físico del universo para garantizar el con'ccto funcionamiento de su 
mecánica, sea relativista o cuántica. Parecc imposiblc tender puentes enU'e la 
ciencia y la Teología, como pretende Dembski, sin la inevitable mediación 
intelectual del mito. 
Esta dependencia del di seño inteligente respecto del mi to, todavía se 
muestra más acusada por la insistencia de Dcmbski en que el mundo natural 
es incomprensible como Creación, excepto si subyace al uni verso un orden 
que lo convierte en inteligible, a través de una Palabra o lagos verbalizada 
en las Escrituras.m Por ello define el diseño inteligente, según vimos en el 
capítulo V, como «el Logos teológico de San Juan Evangelista reconvertido 
en el lenguaje de fa (eoría de la in!ormaciófl»),m donde "Logos teológico" 
refierc al primer pasaje del capítulo 1 (1: 1) del Evangelio seglín San Juan. 
l SO Ixmbski, 1999: p. 104. 
lúl= Ibfdem. 
lS2 Ob. ci\.. p. úK=Cursiva en el originaL 
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Johnson coincide en considerar el pasaje como la "lógica" del di seño 
inteligente, su punto de partida conceptual como teoría: «Comienzo con 
Juan 1: 1 .. "En el principio existía la Palabra " ». m El "Logos" es Jesucri sto, 
y és te, la encarnación personificada de Dios en un ser humano: «Empleando 
el Término griego logos, el pasaje declara que en el principio existía la 
inteligencia, la sabiduría y la comunicación. Además, eSTa Palabra es [ .. . ] 
un ser personificado [ . .. ] Si una entidad personificada eSfá en el inicio de la 
realidad, entonces düponemos de las bases seguras para diSCuTir que el 
mundo existe como algo más que el mero material con el cual actúm}. J54 
En definitiva, la apelación al milo de Dios, encamado en la 
humanidad de Jesucristo, constituye la "base segura" para construir el 
conocimiento verdadero. No parece haber dudas, sobre si el diseño 
inteligente satisface o no este cri terio de pseudocienlificidad. 
"'f') Plan tean problemas de índole práctica en lugar de teórica 
Entre los nueve cri terios propuestos por Tuomela, tal vez sea éste 
aquél cuyo encaje con el discurso preconizado por los partidarios del diseño 
inteligente presente mayores dificultades. Pues lo cierto es que el diseño 
inteligente no muestra especial predilección por el planteamjemo de 
cuestiones prácticas, salvo el ataque sistemático a la evolución. Ahora bien, 
tampoco se ocupa, en el sentido de Hteoría" empleado por la comunidad de 
profesionales y docentes de la ciencia, de cuestiones teóricas, sino más bien 
especulati vas, pues el diseño inte ligen te en realidad no promueve praxis ni 
theoria, sino !<.peculatio. Y especulación en el sentido más denotativo del 
término, entendida como conocimiento ex traviado en distingos o hipótesis 
sin ninguna base real.35S Por ello, resulta problemático aplicar al di scurso del 
diseño inteligente tal cri terio de pseudocicn lificidad atribuyéndole su 
cumplimiento o incumplimiento, pues sus productos cognitivos no plantean 
ni resuelven cuestiones calificables según el dilema teórico·práclico, sino 
más bien conforme al tertium genus especulativo. 
lSJ Johnson, 1999. 
3501 Johnson, 2000, p. 152. Cursiva en el original. 
lSS Real Academia Española, 2002: entrada "cspc1::ular": «1 .. 1 3. intr. " erderse en sUlilews o 
"ipóusi)" ú·áê!=base real». 
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8°) Métodos ajenos a la autocorrección y comprobación altcmativa 
La Academia Nacional Ciencias también aludc a este extremo en su 
dictamen pctieial emitido en el juicio Kitzmiller y disponible en su página 
web ofi cial: <El creacionismo, el diseño illleligell1e y Otros discursos [ .. . ] 
no preseman hipótesis sujetas a cambios a la vista de Iluevos datos o 
interpretaciones, o de la demostración de un error. Esto colisiona con la 
ciencia, donde toda Teoría o hip6tesis siempre queda sujeta a la posibilidad 
de rejilfaci6n o modificaci6n gracias a Ja luz de nuevos descubrimientos»).356 
9") Constituyen un cuerpo de doctrina ai slado de la ciencia coetánea 
En el caso del di seño inteligente, este ai slamiento se observa desde 
un vector triple, cuyas flechas atañen a: (1 ), la ausencia de publicaciones en 
revistas cicntíficas tras proceso dc peer review O revisión ciega por pares; 
(2), la aceptación dc la comunidad de profesionales de la ciencia, respecto 
de su estatus epistemológico como teOlía o explicación científica; y, (3), su 
compati bil idad, como modelo teórico, con el conocimiento considerado por 
la sociedad coetánea como científico y vigente. 
l. Ausencia de publicaci ones especializadas 
Admitida por el juez John Jones en di versos lugares de su sentencia: 
«el diseiio intefigellle [ ... ] no ha generado publicaciones cOl11rasTadas por 
expertos, ni ha sido objeto de examen e investigación». JS7 
A pt;ncipios de los 80, dada la guerra cuhural librada en Estados 
Unidos por los Fundamentalistas cri stianos contra la evolución y los Fallos 
reiterados del Tribunal Supremo contrarios a imparti r "ciencia" de la 
creación en las clases de Biología, se planteó el problema demarcativo de 
determinar si existía algún fruto teóri co de este creacionismo "científico" 
susceptible de respetar la cláusula de aconfesionalidad deri vada de la 
primera enmienda a la Constitución. 
1S6 Kitzmi11er. pp. 69 Y 70 ; Anexo 1. p. 319. 
m Ibídem, p. 64; Anexo 1, p. 3 14. 
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A tal efecto, Eugenie Scott y Henry Cole3s, examinaron en 1984 
hasta 1.000 publicaciones científicas y técnicas concienzudamente, ttatando 
de analizar el tipo de investigación creacionista susceptible de ser impartido 
en las aulas. Su estudio muestra cómo ninguno de los artículos publicados 
por 28 creacioni stas prominentes en unas 4.(X)() revistas especializadas, 
emplea ev idencia empírica, experimental o teóri ca avalando el "modelo" 
científico-creacionista. Para comprobar si otros científicos crcacionistas 
habían publicado pruebas sobre la Creación, entrevistaron a editores de 68 
revistas a las cuales presumiblemente podían haber remitido propuestas de 
papers sobre el tema para su publicación. De 135.000 propuestas remitidas 
entre 1980 y 1983, involucraban apoyo empírico, experimental o teórico 
favorable al creacionismo científico sólo 18 (un 0,000134 %), 12 de las 
cuales se diligieron a una revista sobre pedagogía cientifica. Las 6 restantes, 
en su mayon a inten tos vanos de refutar la evolución, se remi tieron a revistas 
de Biolobria y Zoología, pero fueron rechazadas por falta de competencia y 
rigor intelectual. O sea, ni un sólo artícu lo creacionista fue publ icado.J59 Las 
propuestas fueron rechazadas por su escasa erudición, hasta el extremo que. 
según los editores, parecían redactados por legos más que por ciemífieos 
profesionales. Estos datos llevaron a SCOll y Cole a concluir que, fuera del 
endógeno y centrípeto circuito editorial creacionista auspiciado y Ilnanciado 
por el fundamentalismo cri stiano, por lo tocante a entes di vulgati vos de la 
tarea de la comunidad científica, la "ciencia" de la creación o creacionismo 
"eientífieo", en cuya órbi ta teórica se autoposiciona el diseño inteligente, 
simple y llanamente no existe. 
158 SeOIl y Cole, 1984. 
Nú=Las únicas publicaciones correspondiemes a unos pocos creacioniSlas destacados, que sí eran 
verdaderos cienlfficos profesionales, aunque casi ninguno biólogo, versaban sobre preparación de 
aJimcnlos, lensiones soportadas por los aviones y olrdS malcnas sin relación direcla ni indirecta con el 
creacionismo ni la evolución. Ibídem. 
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Por ello, al dictaminar al respecto en el caso Kitz miller. la Academia 
Nacional Ciencias de EE. UU. recordó el carácter correligionario de todas 
las editoriales donde se publica sobre diseño inteligente: «El creacionismo, 
el dise,io imeligenre y otros discursos I. . .. J lA. documel1fación presentada 
para apoyarlos está limitada caracTerísticamente a las publicaciones 
específicas de sus panidariOfm. J6() 
2. Rechazo de la comunidad científica 
Realmente este criterio es en gran medida corolario del anterior, pues 
sin una masa cntica de artículos publicados en revistas ciel1líficas tras 
revisión ciega por pares. parece difícil que cualquier teona pueda ganarse el 
reconocimiento de la comunidad científica como ciencia rigurosa. Por lo 
demás. existen sobrados indicios para coincidir con la valoración realizada 
por el Juez Jones en el juicio Kitzmiller sobre el rechazo mostrado por la 
comunidad científica internacional hacia el estatus científico del diseño 
inteligente, según puede leerse en diversos fragmentos de su sentencia con 
tenor similar al siguiente: «[ . .• ] que el dise,io inteligente no es ciencia y que 
no puede ser considerada una teoda científica válida y aceptable, pues ha 
fracasado 1" ••• ] en ganar la aceptación de La comunidad cient(fica».J6 \ 
La veracidad de esta afinnación, admitida sub iúdice como hecho 
probado, puede y debe comprobarse analizando las manifestaciones 
reali zadas al respecto por la propia colectividad integrada por profesionales 
y académicos de la ciencia. Dado que la comunidad científica es en realidad 
una entidad abstracta cuyo referen te en la sociedad no actúa ni se manifiesta 
de modo institucional, holista u homogéneo, parece conveniente averiguar 
su posicionamiento a través de las entidades, asociaciones e instituciones 
que ostentan la reprcsentatividad de quienes mantienen una vinculación 
profesional de diversa índole con la actividad científica, aunque también 
l{O Kitzmi11er. pp. 69 Y 70 ; Anexo 1. p. 319. 
M! Kitzmiller, p. 89; Anexo 1, p. 334-5. 
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pudieran tener cierto peso específico las declaraciones realizadas a título 
individual. En consecuencia. nuestra investigación debe dirigirse hacia los 
pron unciamicl1lOs públicos realizados por asociaciones y ateneos ciel1líficos 
especializados sobre la posibilidad de considerar al diseño inteligente como 
una tcmía o explicación científica. 
Considerando innecesano un li stado exhaustivo de aSOClaClOneS e 
instituciones, bien integradas y promovidas por profesionales de la ciencia o 
bien concernidas por asuntos científicos, que se han pronunciado en sentido 
expresamente contrario a considerar el diseño inteligente como teOlía 
cien tífica, se ofrecerán únicamente manifes taciones públicas de 20. Han 
sido enumeradas por su orden alfabético y seleccionadas teniendo en cuenta 
cri terios como su prestigio internacional entre la comunidad científica, el 
número de profesionales de la ciencia integnmtes o su especialidad directa 
en las áreas del conocimiento más estrechamente implicadas por el diseño 
inteligente. El resultado esclarecedor arroja un paisaje monócromático. 362 
(la) Academia de Ciencias de Kcntueky: «La ciencia involucra una 
continua invesrigación sistemárica sobre múltiples a.\pectOs sobre ei mundo 
biol6gico y material. Se fundamenta en [eodas verificables slIscepribles de 
cambiar a partir de datos nuevos; no puede incluir interpretaciones 
basadas en la fe o en dogmas religiosos. Como ciemíficos, rechazamos ios 
¡mentos de equiparar "creacionismo científico" o "diseño illleligenle" y 
evoluci6n, como explicaciones cielllíficas».36J 
l6J Siguiendo una estrategia de paridad en toda línea argumental, los impulsores del movimiento para 
el diseño inteligentc han confeccionado también su propia lisIa de asociaciones manifestadas expresa 
y públicamente a ravor del diseño inteligente. Cabe recordar únicamente que, bajo su pátina aparente 
de atenoos científicos. el ideario de todas está difC("tamente inspinxlo en e l fundamentalismo cristiano, 
además de ser subvencionadas por fondos procedentes del protestantismo evangélico estadounidense 
más onodo"'o, constituir en su mayoría entidades satélites del Instituto DisCQvuy y carecer de 
DTTCSCnt3lividad, siquiera testimonial, entre la comunidad de cientfficos profesionalcs. 
ACK,2005. 
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(28 ) Academia acional de Ciencias de EE. UU.: «El creacionismo, el 
diselio imeligell1e y otros discursos sobre imervenci6n sobrenaTural en el 
origen de la vida o las especies, IlO son ciencia porque no son verificables 
mediante procedimientos ciemíficos. Tales discursos subordinan los datos 
observados a juicios basados en La autoridad, la Revelación o Las creencias 
religiosa.\·)}.364 No será necesario reiterar su posición, pues según se indicó 
ameriormente, presentó un dictamen pericial en el juicio Kitzmiller que fue 
valorado por el tribunal como elemento de juicio contrario a la cientificidad 
del diseño inteligente. 
(38) Asociación Americana de Profesores Universitarios: (<(la AAPU] 
deplora los esfuerzos de algunas comunidades locales y ciertos legisladores 
estatales para obligar a los profesores de las escuelas públicas a tratar la 
evolución como una mera hipótesis o especulación, no l'lIstallciada ni 
verificada por procedimientos científicos, y a iniciar a los estudiantes en la 
"l1ipótesis del dise;'io imeligeme" para explicar los orígenes de la vida. 
Tale.\' iniciativas, no sólo violan la libertad de cátedra del profesor de 
enseñanza pública, además pueden tergiversar fa comprensión de los 
estudiantes sobre el mayoritario consenso ciemfjico sobre la evolucióm}.3M 
(4a) Asociación Americana de Bioquímka y Biología Molecular, con unos 
12.000 bioquímicos y biólogos moleculares: «El "diset1o imeligente " no es 
una teoría en semido científico, ni constituye tilia alternaTiva científica a la 
evolución l ... ] [la idea de] "dise,lo imefigeme" puede ser adecuada para su 
eflsellanz.a en clase de religión o filosofía, pero tal cOl/cepto carece de lugar 
efl lit/a clase de ciencia y no debería impartirse en ellm}.366 
JbI ANC USA, 1999. 
J65 AAPU, 2005. 
366 AABBM. 2005. 
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(S8) Asociación Americana para el Fomento de la Ciencia. Probablemente 
se trate del ateneo cientiftco más colosal del mundo, al federar unas 262 
asociaciones e integrar unos 10.000.000 de personas. Son muchas sus 
mani festaciones públk as contrarias a la cienti ficidad del disefio inteligente 
como teoría explicativa del origen de la vida y las especies, y además, muy 
clara su posición respecto de la artificial pOlémica fort:ada por el 
rundamentalismo cri stiano entre evolución y diseño inteligente, al afirmar 
que «no exisTe una controversia significativa en el seno de la comunidad 
ciem(fica sobre la validez de la Teoría de la evolución. Úl controversia 
actual relativa a la enseñanza de la evolución no es de índole cielll(fica».J67 
Pese a haber sido también citado su dictamen pericial cn el juicio Ki tzmiller, 
ampliaremos su valoración, pues recoge consideraciones epistemológicas 
intcresantes sobre la cuestión de si el discño intel igente supone una 
allernativa científica a la teoría evolucionista contemporánea. justificando su 
negati va en que «Quizás los partidarios del diseíio inreligellle empleen la 
retórica de la ciencia, pero 110 SIl metodología . AlÍn 110 hall propuesto 
pruebas significativas para sus afi rmaciones, 110 existen noticias sobre 
investigación actual de sus hipÓTesis en congresos científicos relevallles, ni 
lampoco exiSTe un cuerpo de invesligación de dichas hipótesis publicado en 
revistas científicas espeCializadas. En consecuencia, no se ha demostrado 
que el disell0 inteligente sea una teoría cienríficQ».368 Por último, también 
cn cl juicio Kitzmiller, la Asociación dictaminó contra la cicI1lificidad del 
diseño inteligcI1lc. pucs «'lO ha propuesto un procedimiento científico para 
verificar sus postulados»,369 y porque, «la quiebra de la garalllia cielllifica 
por la presullta "teoria del dise,10 illteJigellle", la convierte en impropia de 
integrar la ellsellanZll de la ciencia».J7O 
367 AAFe, 2006. 
J68 Asociación Americana pam el Fomento de la Cienda, 1>rt:gU/lMS y êÉúN} uísías=sobre evolución y 
diseño i1lle/ige1lle; página web o lidal, http://www.aaas.org/ncw!ilprcssroom/cvolutionlganda.shlml . 
3m Kitzmiller, p. 70 ; Anexo J, p. 319. 
m Ibídem. 
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(68 ) Asociación Nacional de Profesores de Biología: «Los cientfjicos han 
establecido firmemente la evolución como un proceso natllraf decisivo [ . .. ] 
Lils explicaciones o tipos de c01wcimiento que invocan mecanismos 
metafísicos o no-naturalistas, ya sean llamados "ciencia de la creación ", 
"creacionismo científico", "teoria deL diseno imefigenre" , "teoría de la 
joven Tierra" o reciban similares designaciones, caen fuera del ámbito de 
la ciencia».l7l 
(78) Asociación Nacional de Profesores de Ciencia, inlc!. .... a como asociados 
a unos 55.000 profesionales y administradores que ejercen su trabajo en el 
área científica: «Coincidimos con los principales científicos y asociaciones 
científicas del país, [ ... ] al afirmar que el disetlo imeligeme no es ciencia 
1 ... 1 Sencillameme no es justo presel1lar pseudociencia a los estudiantes en 
clases de ciencia». m 
(SI) Consejo de Europa. En junio de 2007. su "Comi lé sobre cultura. 
ciencia y educación" emitió el informe Los peligros det creacionismo en la 
educación. según el cual, «(El creacionismo en cualquiera de sus variames, 
como el "diseño imeligeme ", no está basado en hechos ni emplea el 
razonamienlO científico, y su contenido es lamenrabJemell1e inapropiado 
para las clases de ciencia».m Por lo demás, al describir el peligro que 
constituye la enseñanza del creacionismo para la evolución, considera 
literalmente al diseño inteligente como "anti -eiencia", afirmando además 
que implica un «descarado fra ude cientfjico" Iy un.! engaño illleleclual 
Ique] enturbia la naluraleza, obàÉlávoKú=y límites de la cáÉncáaFúK gNQ=
l11 ANI'B. 1995. 
m ANI'C. 2005. 
m Conscjo de Europa. 2007. 
174 1hídcm. 
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(9") Departamento de Ciencias Biol6gicas de la Universidad de Lehigh. Si 
fuera necesario algún testimonio adicional sobre la falta de cientificidad del 
diseño intel igente. basta leer la clamorosa declaración realizada unánime y 
públicamente por los compañeros de Michael Behe en dicho Departamento. 
cuya página web expone un aviso con tal elocuencia en su párrafo 2°, que no 
parece requerir ulteriores comentarios: «[ ... .1 Por fanto, el DeparramenTo 
apoya de modo inequívoco la reoría evolutiva, la cual se enm[za en el 
trabajo seminal de Charles Danvin y ha sido contrastada por resultados 
acumulados durante más de /40 años. Elún;co disidente respecto de esta 
posición, el profesor Micllael Belle, es tln conocido defensor del "dise,10 
inteligente ". Aunque respetamos el derecho del profesor Belle a expresar 
sus puntOS de vista, son exclusivamente personales y de ningún modo están 
respaldados por el Departamento. Nuestra posiciÓn. coleCTiva es que el 
diseño inteligente carece de fundamento en ciencia, no ha sido demostrado 
experimemalmeme y 110 deberfa considerarse ciemiJico».37S 
(l(),,) Federación de Sociedades Americanas dc Biología Expclimenlal , 
integrada por unas 22 asociaciones y representativa de 84.000 cientíJicos 
profesionales: <<.4 diferencia de la evolución, el creacionismo y el diseño 
inteligente no son ciencia, porque no reúnen los requisitos necesarios y 
esenciales: no se basan en la obserooción directa ni en la e.xperimemación, 
ni generan predicciones verificables. [ .. . ] Permitir al creacionismo y al 
dise,io inteligente burlar la rigurosa metodología de la investigación 
cie1l1ífica, allana el camino para que también otras ideas pseudocienríficas 
paupérrimamente estudiadas invadan el currículo académh:o de ciencia».376 
l7S El texto completo de la advenencia pública cons\;! cn la página web del ])eparL.1menlO de Ciencias 
UáoNSgácaú=de la Universidad de Lehigh. disponible en www.lehigh.edul- inhioslnews/evolulion.hlm . 
lú=FSABE, 2005. 
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(1Ia) Fundación Elie Wiesel para la Humanidad, In iciativa de Premios 
Nóbcl , la cual redactó una cana abicI1a al Consejo de Educación del Estado 
de Kansas - al quc pertenece la villa dc Dovcr- , divulgada precisamente 
mientras se sustanciaba el juicio Kitzmiller, unos tres meses antes de recaer 
su sentencia. Los 38 galardonados con el Premio Nóbel, suscliptores de la 
epístola, explican su rechazo del di seño inteligcnte como tCOlía científica: 
«Deducida lógicamente a parfir de evidencia verificable, la evolución es 
concebida como el resultado de un proceso no fina lista ni planeado de 
variación aleatoria y selección natural. Como base de la Biolagia moderna, 
su papel indispensable ha sido, si cabe, fortalecido por la capacidad de 
estudio del ADN. En cambio, el disetio inteligente es fimdamemalmenre 
acientífico: no puede ser probado COl1l0 reorfa cielll(fica porque su tesis 
celllral se basa en la creencia en la acción de UIl agellle sobrenatural».317 
(12a) In iciativa "El Diseño lnteligente no es Ciencia", respaldada por la 
Academia Australiana de Ciencia, la Federación Australiana de Sociedades 
Científicas y Tecnológicas y la Asociación Australiana de Profesores de 
Ciencia, y con ello, secundada por unos 70.000 científicos profesionales y 
profesores de ciencia: «[el diseño inteligente] es lIna idea teológica o 
filosófica r ... ] La evolución cumple todos los criterios [c ientíficos] mientras 
el disetio inteligeme ninguno: no es ciencia».378 
(13a) Ins1ituto Americano de Física. A principios de los 80 se pronunció 
sobre uno de los dogmas centrales del creacionismo YOllllg Earth , la escasa 
longevidad del planeta Tierra entre 6.000 y 8.000 años, con una declaración 
cuyos fragmentos también resultan interesantes, por repasar varios cri terios 
demarcativos de una explicación cien tífica: «La ciellcia emplea una 
l77 Iniciativa de Premios Nóbcl, 2005. 
318 Iniciativa "El Diseño Intel igente no es C iencia", de la Universidad de Nueva Gales del Sur, 
hllp:llweh.archive.org/wehl100708! I ! 05349Ihnp:ilwww.sciencc.unsw.edu.aulnew!J2005/inldligenl. 
230 
metodologra lógica y empírica para emender el mundo natural. Ln 
investigación ciemífica implica observación de fenómenos naturales, 
formulación de hipótesis provisionales, enunciados verificables para 
explicar tales fenómenos y e.\perimemos u ohsen 1aciones para comprobar 
dichas hipóresis. Las teorfas científicas, como la evolución, La relatividad o 
la tectónica de piacas, articulan hipótesis que han superado pruebas 
exhaustivas y reiteradas verificaciones. Por tanto, las teorfas cienríficas son 
las afirmaciones más consistentes que los científicos pueden formular para 
explicar el funcionamiento y la orgmüzación del mundo natural. Así, una 
teorfa ciem(fica no es igual a una creencia, tina hipótesis no comprobada o 
una corazonada. Nuestra concepción sobre el desarrollo de la Tierra 
durame l 'lI historia de 4.500 mm. aa. y sobre la evolución gradual de la 
vida, ha alcanzado el estatus de teoría ciem(fica». 179 
( 14-) Real Sociedad Astronómica de Canadá, Centro Ottawa, el cual se 
posiciona, con tenninos simtJares a los antes transcritos en la ad vertencia 
del Depal1amento académico de MichacJ Belle, también inequívocamente 
«en defensa de la teoría evolucionista contemporánea, cuyas raíces se 
remontan al trabajO seminal de Charles Darwin y ha sido refinada por 
haJlazgos acumulados durante más de 140 O/los. Algunos detractores de 
esta posición son proponentes de explicaciones aciem(ficas de la naturaleza 
del universo. Éstas incluyen (a "ciencia de la creación ", "creacionismo ", 
"dise,lo inteligente" ti otras "alternativas a la evofución" acient(ficas. 
Aunque respetamos el derecho de los discrepantes a expresar sus puntos de 
vista, l ... ] Nuestra posición colectiva consiste en que taJes explicaciones 110 
satisfacen los caracteres y el rigor del empirismo ciefll(fico».180 
m IAF, J9RI. 
380 RSAC. 2007. 
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(Isa) Royal Sociery. Tras más de 350 años de andadura, su prestigio como 
centro divulgador de conocimiento científico no requiere presentación: {{el 
diseño inteligente tiene más elementos comunes con una creencia religiosa 
en el creacionismo que con la ciencia, la cual se basa en la evidencia 
adquirida mediante La observación y la experimentación. La teoría de la 
evolución está soportada por el peso de la evidencia científica: la teoría del 
diseño inteligente IW». 381 
(1611) Sociedad Americana de Agronomía, integrada por unos 10.000 
miembros: «El diseño inteligente 110 es una disciplina científica [ ... ] El 
diseño i1lteligellle carece de soporte sustancial en la investigación y de 
hipótesis verificables, a diferencia de las disciplinas científicas. Existen al 
mellos 70 resoluciones procedentes de un amplio abanico de sociedades 
científicas e illsúwciolles que concuerdan en este PUIlIO».382 
(na) Sociedad Americana de Astronomía, manirestada en el mismo sentido 
en vari as ocasiones, lanto al dirigirse al ex presidente George Bush, «El 
"diseiio inteligellle" ni siquiera illlegra la ciencia, es una idea religiosa que 
carece de lugar en un currículo de ciencia»,J&3 como al pronunciarse sobre 
la enseñanza de la evolución: «El "diseño inteligente" fracasa en saIáúfacÉê=
la definición básica de una idea científica: sus proponentes 110 preseman 
hipótesis verijicables y no proporcionan evidencia para sus puntos de vista 
que pueda ser verificada o reproducida por investigadores posteriores»).384 
(J 8Q) Sociedad Botánica de América: «,Los partidarios del creacionismo -
diseño inteligente. promueven la ignorancia ciemífica con esa forma de 
ensellanUl. Como científicos y educadores profesionales. afirmamos COII 
381 'Iñc Royal Socicly, 2006. 
382 SAAg, 2005. 
J8J SAA s, 2005a. 
J8.I SAAs, 200Sb. 
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contundencia que tales ¡tltentos SOtl err6neos y defectuosos, presentando 
tltla visi6n incorrecta de la ciencia, de su comprensi6n y procesos».l83 
E N úF=Sociedad Internacional de Ciencia y Religión. Tal vez esta cita sea una 
de las más curiosas y paradójicas, pues en este caso las ctÍticas no le llueven 
al di seño inteligente sólo por divulgar pscudociencia, sino también por 
asumir Teología defectuosa: «Consideramos que el diseño imeJigeme no es 
ni ciencia s6lida, ni siquiera buena Teologfa».386 
(20") Unión Americana de Geofísica, integrada por unos 43.000 científicos 
sobre áreas de conocimiento geológicas y espaciales: «Los partidarios del 
diselio inteligente creen que la vida en la Tierra es demasiado compleja 
para haber evolucionado por su cuetlfa, y por latlto debe haber mediado la 
acci6n de un dise,lador. Esta es una creencia in verificable y, por la1l10, 
imposible de calificar como teoría científtca».m 
3. Incompatibilidad con el conocimiento cientHico vigente 
Este rasgo de pseudocientificidad propuesto por Tuomcla parece 
asimismo ser sati sfecho por el di seño inteligcntc. Los estudios cientíJicos 
reali zados tras la publicación de algunas de su principales obras teóricas -
léase Darwin on Trial, Darwin 's Block Box, Of Pandas and People, Tlle 
Design Inference, ete.- , han refutado corllundenlcmenle sus objeciones 
contra la evolución: «los embates del diselio inteligente contrarios a la 
evolución han sido refutados por la comunidad ciemíftca».3U Refutaci6n 
que muestra la incompatibilidad del diseño inteligente con el estado actual 
del conocimiento científico sobre un sinfín de áreas cognitivas. De algún 
modo, por demandas de coherencia evidentes, esto además supone que, si el 
J8j SBA, 2008. 
186 SICR, 2008. 
38"1 UAG, 2005. 
JU Kir1.miller, p. 64; Anexo 1, p. 314. 
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diseño inteligente es admisible como teorfa o explicación científica, la 
práctica totalidad del conocimien to científico actual debe reputarse inválido. 
Deberfa poco menos que reducir la totalidad de conocimiento científico 
precedente y ofrecer mayor potencia explicativa, empresa titánica para toda 
teoría, pero máxime tratándose de una hipótesis con tan escaso fundamento 
epistemológico, pese al obstinado voluntarismo de sus partidalios. 
Puede ilustrarse fácilmente la incompatibilidad elllre el di seño 
inteligen te y la ciencia actual, explicitada a través de las refutaciones que la 
comunidad cientíJica ha argumentado apodícticamente sobre las objeciones 
presentadas por aquél contra la teoría evolucionista. Para evitar una 
redundancia indeseable, respecto a las objeciones presentadas por Michael 
Behe en DanJ/;" 's Black Box, basadas en la existencia de complej idad 
irreducible en estructuras u organismos como el Oagelo bacterial, la 
coagulación sanguínea o el sis tema inmunitarios, nos remitimos al capítulo 
JII, 2), 2, e igualmeme al apartado 2) , I del mismo capítulo, para recordar 
algunas rutas de refutación del concepto de información compleja específica 
propuesto por Bill Dembski en The Design /nference y desarrollado en No 
free Lunch. Why Specified ComplexiIy Caflf101 Be Purchased WifhoUf 
/Illeffigence . Puesto que Danvin on Trial , de Phi llip Johnson , y David 
Hume 's argllmem againsf miracles: A critical analysis, de Francis Beckwith 
muestran una sustancia y pretensiones científicas menores, y que ya han 
sido discutidos a lo largo de toda esta investigación de fonna intennitente 
según la sede concreta. no parecen merecer un tratamiento aparte y tan 
exhaustivo como los libros ci tados de Behe y Demsbki, cuyas propuestas 
conLÍenen el núcleo presuntamente científico del diseño intel igente. 
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No obstante, sí debemos referimos a Of Pandas and People, de 
Percival Davies y Dean Kenyon, por cuanto suele ser presentado por los 
partidarios del diseño inteligente como un li bro con vocación y alcance 
científico, hasta el punto de proponerlo como manual alternati vo a El origen 
de la especies, de Darwin, en el currículo académico de la asignatura de 
Biología. En el caso Kitzmillcr, el demandado Consejo Escolar fue juzgado, 
entre otros hechos, también por haber forzado la introducción de Of Pandas 
and People en las clases de Biología de la Escuela Superior de Dover, en 
parte debido al asesoramiento del Inslituto Discovery y del bufete Thomas 
Moore, en tidades ambas de conocida trayectoria fundamentalista. Signo 
inequívoco de que el diseño inteligente también se apoya en esta obra para 
justilicar su estatus como teoría científica, y de ahí que debamos anal izarlo. 
Puede adelantarse la valoración final de Of Pandas and People 
realizada en el juicio por el j uez Jones, tras estudiar los informes periciales 
presentados por ambas partes y escuchar las declaraciones de sus autores, y 
según la cual, «Consiguientememe, el único libro de textO hacia el cual 
dirige a los eSTudiantes el programa de diset10 imeJigente de Dover, [Of 
Pandas and People] comiene concepTOs obsoleTOs y ciencia gravememe 
defectuosa, como fue reconocido en eSTe juicio incluso por los peritos de la 
defensa I:partidarios del diseño inteligcntcJ». J89 Pero veamos algo más 
detalladamente el qué, el porqué y el cómo dc esa obsolescencia y defectos. 
El Dr. Padian, fue el único perito versado en Paleontología que 
declaró en el juicio. Apoyándose en literatura científica actualizada revisada 
por expel1os. su testimonio pericial incon trovertido mostró que Of Pandas 
alld People distorsiona y falsea sistemáticamente principios evolucionistas 
básicos y aceptados. Así por ejemplo. falsea la cladística, considerada entre 
.m KilzmiI1er. p. &6; Anexo 1. p. 333. 
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los biólogos el procedimiento y modelo organizalivo dominante para 
eS lUdiar las relaciones entre organismos, el llamado árbol fiJogenético de la 
vida; e igualmente, tergi versa el concepto de homología,l9O considerado 
como el concepto central de la Biología comparada, el cual durante siglos 
permitió a los científicos valorar las partes comparables entre organismos 
con mira clasilicatOlia.J9l 
Pero además, Of Pandas and People mislilica el alTaigado concepto 
de exaptación,392 el cual implica una es tructura funcional cambiante, como 
en el caso de las aletas de los peces evolucionando hasta convertirse en 
patas. El DI'. Padian testificó en el juicio que «los panidarios del diseño 
imeligeflle rechazan admitir la exaptaci6n porque niegan los cambios 
fun cionales en los oêganásmoàú= hilO imprescindible para sostener "na 
génesü' irmplOra »;391 es decir, porque admitir la cxaptación conlleva negar 
el carácter abrupto, inmediato y estanco en el surgi miento de las especies, 
elemento imprescindible en cualquier hipótesis creacionista. Finalmente, el 
paleontólogo también mostró cómo Pandas distorsiona y falsea la evidencia 
del registro Fósil del período Prccámbrico, la evolución de los anfibios y 
peces. la evolución de los pequeños dinosaUl;os carnívoros en pájaros, la 
evolución del oído medio de los mamíferos y la evolución de las ballenas a 
partir de animales terrestres. 394 Ahí es nada, tratándose de un presunto libro 
"científico". 
190 Suele entenderse por homología la semejanza entre dos cstructU .... oIS de dos organismos di fercllles 
debida a una ascendencia evolutiva comón; véase Fontdevila y Moya, 2003: p. 63. 
)91 Kitzmiller, p. 85; Anexo 1, p. 331 -2. 
m Aunque el DicciO/!lIrin dl! la lengua española de la Real Academia Espaílola no recoja este 
ténnino, es usado oon rrecuencia en Biología Evolut;vol. Los manuales de esta disciplina suelen hablar 
de exaptaci6n cuando, «t!n la evolución de un orxanismo dado. un c"ráclt!r 1nllnliene su eSlrUClUra 
Ixísica original ¡u:ro allquiere /UllI función nueva, dl!/imiwmlo (/Sí un conceplO que abarca III 
dl!nominada "preadiJptación ", pUt!s la fU/leión originallme,ll! fXúñápláê=O no CQn la nUe¡'a, l! incluso 
úuÉElÉ=/10 Subl'ülir una función original adaplalil'(l», FOllldevila y Moya, 2003: p, 415, 
úl=Kitzmillcr, loe. cit. 
lú=Ibfdem, 
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Junto a los defectos y las obsolescencias mostradas por el profesor 
P"dian en Biología Comparada y PaleonLOlogía, por su parte el Dr. Kenneth 
Mi ller expuso carencias similares de 01 Pandas and People en Biología 
Molecular y Genética Molecular. Declaró que el tratamiento del li bro sobre 
semejanzas bioquímicas entre organismos es «inexacTO y descaradamente 
falso »,m e ilustró con diapositivas cómo su tex to tergiversa conceptos 
básicos de Biología Molecular para defender la teoría del diseño inteligente. 
Como las relaciones evoluti vas estándar entre varias especies animales, 
terbrlversación admitida sub iúdice incluso por Michacl Behe. 
Más aún, Mi ller refutó una de las tesis predilectas de los partidarios 
del diseño inteligente y también defendida en 01 Pandas and People, según 
la cual, los mecanismos evolucionis tas por sí solos son incapaces de 
producir infonnación genética nueva.m Para e llo, apuntó unos 36 artículos 
revisados por expertos y publicados en revistas científicas especializadas 
que muestran inconteslablemenle el surgimiento de información genética 
nueva a partir de procesos evolutivos.m Valorando el testimonio pericial 
expuesto por el Dr. Miller, el juez l ones consideró probado que 01 Pandas 
and People, «tergiversa principios de Biología Molecular y Genética 
Molecular, así como el estado actual del conocimiento ciemíjico el! eSTas 
áreas, para adoctrinar a los lectores re!JpeclO a que la descendencia común 
y la selección nawral no son científicamente so(venres».m 
m Kitzmiller, p. 86; Anexo 1, p. 332. 
)96 De hecho. como indicamos en el capítulo IU, este es precisamente el objetivo final del concepto de 
inronnación compleja específica desarrollado por William Dembski; demostrar que todo suceso cuya 
probllbilidad de ocurrencia espontánea sea inferior a I l·fú=y además contengll un poltrón reconocible, 
no pudo producirse por causalidad evolucionista (azar + selección Illllural). sino por causalidad 




2 FINALIDAD IDEOLÓGICA INTRíNSECA 
El di seño inteligente presenta dos rasgos, complementarios entre sí, 
que ev idencian su finalidad ideológica intrinseca, a saber, su cosmovisión 
religiosa y su intcncionalidad política expresa. 
a) Cosmovisión religiosa: hegemonía de la re 
Conscientes de defender la cienti ficidad de ulla tcoría carente de 
ev idencia científica contrastada y acuciados por problemas epistemológicos 
intrínsecos derivados de su categorismo sobrenatur.tl, para lograr su objetivo 
de introducir el d iseño inteligente en las clases de ciencia de la escuela 
pública norteamericana como si fuera ciencia ri gurosa, sus partidarios 
recurren al paraguas de la Filosofía e igualmente buscan soporte político en 
el tej ido administrati vo e institucional de la sociedad. Por ello, pese a su 
inexistente impacto en la actual práctica profesional de la ciencia entre la 
corriente mayoritaria de la comunidad cien tífica, las implicaciones políticas 
del apu ntalamicnto filosófico del di seño inteligente como presunta leona 
científica tienen un impacto social y mediático considerable. 
El denominador común presente en la cosmovisión subyacente al 
discurso difundido por los líderes intelectuales del movimiento para el 
di seño inteli gente, estriba en el empleo hegemónico de la fe entre cualquier 
tipo de pensamiento, experiencia o conocimien to, según confiesa Dembski 
al recomendar la es trategia adecuada para la sal vación de una sociedad 
cautiva del ateísmo materiali sta: «Proclamar el ( ... 1 Evangelio de JeslÍs en 
el I1l1mdo contemporáneo. Promover una concepci6n del mundo cristiana 
ortodoxa, basada en las Escrituras [ ... ] como la alrernlltiva salvífica al 
secularislllo areo. [ .. . ] Defender la IÍnica y sagrada Iglesia car6lica y 
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apostólica L ... ] en una época de aposfasía».l'1/ Esta hegemonía del discurso 
basado en la fe frente a cualquier otro, aplicada al ámbito del conocimiento 
científico, se traduce en la prioridad cognoscitiva de la Teología frente a la 
ciencia, pues en última instancia la fe y la Teología clistiana tradicional 
deben inspirar toda disciplina científica. Por ello, las incompatibilidades 
en tre religión y ciencia, en tre diseño inteligente y método científico o leyes 
naturales, deben resolverse según Dembski, como vimos en el capítulo 
anterior, declarando insostenible el naturalismo metodológico. 
Así, aunque los partidarios dcJ diseño inteligente reconozcan que la 
ciencia proporciona conocimiento, insisten en que el conocimiento teológico 
supera al científico. Es más, la ciencia moderna, en la jerga del Informe 
Wedge "materialismo científico", se ha convel1ido cn un anna ideológica 
contraria a la Teología, y su máximo exponente es la tCOlía dc Darwin sobre 
la evolución. Al articular explicaciones no finalistas de lo real prescindiendo 
de la categolÍa de causa sobrenatural , el materialismo científico ningunea a 
Dios y rechaí'..a su intervención en el orden natural a través de los milagros, 
afirma Dembski al criticar al físico Max Planck4l1O por negar el carácter 
fácti co de los milagros, tanto en el caso de prodigios espectaculares - la 
reencarnación de Jesucristo--, como tratándose de milagros "menores" -
la transustanciación del pan y el vino en cuerpo y sangre de Jesucristo. 
Pero la reivindicación principal de Dcmbski y otros defensores 
ilustres del diseño inteligente. al anaJ ií'.M las relaciones gnoscológicas entre 
ciencia y religión, sostiene que delelminadas tergiversacioncs pérfidas han 
divulgado el equívoco de quc «existe una tellsión irresoluble entre el 
conocimiento científico y el religioso 1. ... 1 lY quclla ciencia ha ganado y 
m Ix mbski , 1989-1990: p. 112. 
0100 Ibídem, p. 114. 
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la religión ha perdido».401 Los cristianos son en parte responsables de esta 
si tuación por su pasividad, y por cllo, recogiendo el testigo de la lradición 
prosel itista del fundamentalismo cristiano en particular, y del protestantismo 
evangélico en general, deben afrontar una participación más activa de su 
beligerancia al intervenir en la llamad1 "guerra de culturas" nOl1eamericana, 
una más agresiva propagación de la fe en la cultura más general que el 
marco esuictamente cristiano: «Cristo es preeminente sobre IOdas las cosas 
(Col. 1: /9) Amar a Dios con lOdo el corazón, la mente, el alma y la fuerza 
requiere tina enérgica confromación con las ideologías ofuscadoras de la 
mellle del hombre [ ... ] Al convenir el cristianismo ( ... J [en una experiencia] 
puramente personal [ ... ], los cristiallos quedan descotlcenados cuando 
afrolllan los desafíos de la ciencia [ ... ] 1Ios cualcsl elllre tanto cOlllinúan 
aumelllando r ... ] Los desafíos [ ... ] se han convertido ya en enfrentamientos 
---en este lema, la viabilidad de la fe cristialla. Algo debe haceru)) .4f12 
Evidentemente, esta acción ideológica inherente al proselitismo cristiano 
alcanza, como indica expresamente el texto recién citado, "los desafíos de la 
ciencia". Según veremos en el prox.imo apanado, el diseño inteligente es 
precisamente el inslrumento de infiltración ideoló!,rica programado por el 
Instituto Discovery en el infontle Wedge para inocular el pensamiento 
fundamentalista en la presente sociedad global , un gigantesco sofisma de 
cientificidad emulativo de la retórica científica. 
-01 Ibídem, p. 110. 
oIOl lbídem. pp. 110-1. 
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La vocación intrínseca del diseño inteligente por intervenir en la 
sociedad divulgando ideología Fundamentali sta esconde el conjeturable 
deseo de reinstaurar un orden político teocrático. Este proselitismo militante 
aproxima a los partidarios del di seño inteligente al llamado en Norteamérica 
"dominacionismo teocrático" o "reconstruecionismo cri stiano", Facción de 
extrema derecha del cri stiani smo fundamentalista con explícitos objeüvos 
de aplicar políticas públicas represivas, cuyo planteamien to, coincidente con 
el di seño inteligente en la hegemonía omnímoda de la fe cristiana, es 
descrito por Frederick Clarkson en estos ténninos: «El reconstruccionismo 
aspiraría a eliminar no s610 la democracia, también muchas de sus 
malllfestaciones, como el movimietUo sindical, las leyes sobre derechos 
civiles y las escuelas públicas [ ... ] Esta teocracia extendería la pena de 
muerte más allá del [ .. . ] secuestro, la violación y el asesinaTO para incluir 
1 ... 1 la blaJfemia, la herejía, el adulterio y la homosexualidad [ .. . ] La 
Biblia constituiría el texTO reCTOr de todas las facetas de la vida -como el 
gobierno, fa educaci6n, el derecho y las arte!,·» .403 Así por ejemplo, el 
teólogo cri stiano rcconstruccionista David Chi lton apoya el desarrollo de 
"repúblicas teocráLicas bíblicas",404 en las cuales el señono de Jesucri sto y el 
impCt;o de la ley de Dios ocupmían todas las facetas de la vida.405 Clarkson 
señala que «El dominacionismo es [ ... ] tilla amplia tendencia política [ ... ] 
articulada mediante movimientos sociales de inspiración religiosa [ ... ] Los 
domillacionistas trabajan en coalición con otros grupos religiosos y 
seglares que [ ... ] aJpiran a constntir el reino de Dios [ ... J aquí y allOro» .406 
oIOJ Clarkson, 1994. 
4(W Obsérvese cuán difícil resulta obviar las fllenes concomitancias de esta idea con la de "república 
islámica", y recuérdese el lotalitan smo conSlXuenlc I;:Qn su pr:lctica política. 
oIOS Ibfdem. 
406 Clarkson, 2005. 
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Existen afinidades ideológicas y vinculaciones operativas, por no 
deci.r alineamiento pleno, entre partidarios del diseño inteligente y del 
dominacionismo. Recordando vivamente ciertos elementos de la ci tada 
descripción de C1arkson sobre el reconstruecioni smo cristiano, Dembski 
considera a la herejía una categolÍa válida en la actualidad,400 y también se 
alinea con el objetivo de convertir al c¡istianismo en un principio regulativo 
de gobierno para todas las facetas de la vida, como se aprecia en su creencia 
dc que los cristianos tienen el deber de defenderlo, antes citada. Esta apuesta 
de Dembski por la hegemonía epistemológica y sociopolítica de la fe ,408 
indica que la uniformidad endocristianizante de la existencia no le satisface 
como actitud destinada al confinamiento en la esfera personal, más bien 
considera adecuado exportarla tanto a la comunidad cien tífica como al resto 
de la sociedad: «El ingenuo planteamiento [ciencia y teología separadas] 
1 ... -1 va demmiado lejos. Dice al mundo "Cristo es mi Dios". Lo que el 
mundo necesita o[r es "Cristo también es tu Dios " » .400 
Ade.más de estas congruencias ideológic;ls entre la concepción de 
partidarios del di seño como Dembski y dominacionistas declarados, existen 
otros recios vínculos recíprocos de índole sociopolítica y económica que 
propician la convergencia de su respectivo activismo proselitista. Como 
apunta Bárbara Fon'est,41O numerosos hechos 10 confirman. El Center Jor 
Sciellce and Culture, entidad sufragánea del Instituto Discovery, ha recibido 
pingües subvenciones de Howard Ahmanson, destacado dirigente de la 
Reconsfructinoist Chalcedonia Foundatioll.4 11 Phillip Johnson, considerado 
el patriarca mismo del diseño intel igente, al intervenir en la conferencia 
litulada "Reclamando América para Cristo", impartida por el cristiano 
dominacionisLa James Kennedy, urgió a los asistentes a intervenir en 
oIO? Dembski. 1989-1990: p. 111. 
408 Dcmbski , 1989-1990. 
oAA Ibídem. p. 111. Cursiva en el original. 
'10 Forresl, 2009. 
' 11 Forres! y Gross, 2004: pp. 265-7. 
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ámbi tos intelectuales y académicos «mientras recuperamos América».4 12 
Kenncdy, firme defensor del d.iseño inteligen te y rcconstruccionista confeso, 
produjo un documental an lievolucionista en 2006, donde figuraban como 
expertos algunos de sus consocios del Cell1er for Science and Cufrure, como 
Michael Behe, Richard Weikhart o Jonathan Wells:m Charles Thaxton. 
igualmente socio del Center y adalid del di seño inteligente, participó como 
ponente en la conferencia auspiciada en mayo de 2006 por la asociación 
American Vision, uno de los grupos más ex tremos del dominacionismo 
tcocrático, catalogado por el SoUfhern Poverty Law Center como secta 
dcstructiva por sus virulentas actitudes homófobas,414 y cuyo ideario puede 
repasarse a través de la descripción realizada por el periodista John Sugg 
sobre los planteamicntos de sus líderes Gary Nonh y Herbcrt Tilus: «La 
impMici6n del estado teocrático, según sus valores morales, no equivaldría 
a tiranía. Las escuelas públicas [ ... 1 para ellos son tiránicas»:m Francis 
Beckwith imparte habitualmente conferencias para la asociación Summit 
Mil/isfries , que gradúa anualmente más de 1300 estudiantes formados en 
dominacionismo cristiano e ideología homófoba;'16 y se aplica a reeducar 
intelectual y moralmente a la juventud: «Gran nlÍmero de cristianos (y 
e.\pecialmente jóvenes cristianos) [ ... ] están adoptando r ... J ideas falsas 
l ... ] darwinismo, naturalismo, reLativismo, postmodemisl1Io, pluralismo, y 
muchas otras».417 
Capítulo apru1e merecen los vínculos del abogado Phillip Johnson 
con el Council for Nacional Policy, un colectivo conservador relativamente 
pequeño y hennético, pero políticamente poderoso gracias a sus conexiones 
con los más altos niveles de la política nacional estadounidense, lo cual les 
mantiene próximos al entorno generador de los procesos políticos: «Los 
(12 Johnson. 1999. 
m Coral Ridgc Minislries, 2006. 
·14 Soulhcm Po verty Law Center, 2005. 
415 Sugg. 2006. 
m; SOUlhcm Povcrty Law Ccntcr, 2005. 
411 Summil Minislrics, 2009. 
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miembros del Coullcil for Naciollal Polic)' hall pugnado [ ... ] para 
involucrar el gobierno [ ... ] COII legisladores ultraconsefiladores, quienes 
¡ ... I clamen contra la culmra popular y los legisladores progresistas [ . .. ] 
Deben aprobarse y aplicarse leyes, [ ... ] que reinstauren l ... I la oración en 
las escuelas públicas, prohíban el aborto, impidan a los homosexuales 
ejercer derechos civiles plenos y subvencionen escuelas religiosas privadas 
con fondos públicos».m Toda una declaración de intenciones. La agenda 
colecti va de esta coalición de derecha ultraexlrema a la cual pertenece el 
movimiento para el di seño inteligente, comprende lo que Michelle Goldberg 
denomina "nacionalismo cri stiano", y cuya descripción constituye un bucn 
resumen del diseño inteligente: «El movimiento de masas [ ... ] incita a 
sustiwir el racionalismo ilustrado con [ ... 1 "la cosmovisión cristiana" [ ... ] 
El cristianismo debe regir todas y cada lino de las facetas de la vida 
privada y pública, y [ ... ] el gobierno, la ciencia, la historia y la cultura [ ... ] 
deben ser comprendidos conforme a [ ... ] tia Sagrada 1 Escritura [ .. . ] El 
nacionolismo cris fiano [ oo.] lidera [ ... ] conflictos sobre religión, ciencia, 
.\·exo y pluralismo, dividiendo en la actualidad a 1m; comunidades a lo largo 
de IOda la 11Qcióm).4 19 
En definitiva, al fundamento epistcmolób>ico del diseño inteligente 
en las Sagradas Escrituras y a su amalgama con la ciencia y la Teología, 
analizados en los dos capítulos precedentes, sus líderes intelectuales y 
económicos añaden así un cóctel expreso de religión y política, de modo que 
sus lealtades religiosas dirigen sus pretensiones políticas. El mismo Instituto 
Discovel)', sede fundacional, organizativa y financiera del movimiento para 
el diseño inteligente, se autodefine como una comunidad política pública 
que «consulta COII destacados funcionarios, empresarios, académicos, 
periodistas)' [ ... ] el gran público, para mostrar cómo 1 ... 1 la humanidad 
puede beneficiarse de los principios, políticas y práCTicas defendidas por el 
'
18 1..cllming y Boston, 2004. 
m Goldbcrg, 2006. 
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Inst¡fIllO».420 Así, por todo el orbe, los destinatarios linales de la ideología 
pseudocientílica divulgada por el lobby del d.iseño, mientras confían en un 
producto presentado como teoría apta para demostrar científicamente una 
cosmología basada en la acción tcleológica de un ser sobrenatural , se 
convienen en incautos primos del empeño manifestado por los panidarios 
del movimiento en someter las conciencias y la sociedad bajo el "señolÍo" 
de Jesucri sto. 
b) Sesgo político: la ciencia según el Documento Wedge 
La voluntad política expresa de transformar la cosmovisión actual 
de la sociedad mediante cualquier medio di vulgati vo al alcance, constituye 
el rasgo complementario de su concepción intlÍnsecamente religiosa. a la 
hora de mostrar el carácter ideológico del diseño inteligente. En el blanco 
de tiro dc la transformación ideológica pretendida por sus panidarios, se 
halla prccisamente la ciencia, o por mejor expresarlo cn su propia jerga, la 
"ciencia materialista dominante", eonfonne puede leerse expresamente en 
el Informe Wedge: «La teoría del disetlo promete aminorar el sofoco1l1e 
dominio de la cosmovisi6n materialista, y Sll ,\'fituirlo por tilia ciencia 
acorde con las creencias cristianas y teísticaS»,4Z! Y la ciencia constituye la 
diana mi sma del di seño inteligente, porque sus propagadores le imputan la 
responsabilidad directa y principal en el advenimiento de la ontología 
materiali sta que preside la cosmovis ión de la presente sociedad global, al 
declararse «convencidos de que para derroU/r al materialismo debemos 
erradicarlo desde su misma raíz. La raíz es el materialismo cienríjico».m 
Apenas unas líneas antes, el documento ha ac1arJdo previamente por 
qué la estrategia de acción política programada en el mismo recibe el 
nombre de "cuña", por alusión al tarugo empleado como técnica de tala 
para introducirlo en un pequeño cone y golpearlo hasta que la grieta abierta 
' aI OiscQv,,')' glfsíÍlulúI=página web oficial. 
'll aáú[clfDE! DFD LffpláfrfúI=CRCe, 1999; Sumario del plan eSlrJI6gico quinquenal, § 1°; Anexo n, p. 393. 
'l2 1bíuem. 
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se en!,.'Tandezca y tennine por cortar el árbol de la ciencia, en el contexto 
semánlico de una alegoría basada en el binomio de equivalencias [ciencia = 
árbolJ y [diseño inteligente = cuña]: «Esta es precisameme nuestra 
esrrategia. Si contemplamos la ciencia materialista dominante como un 
gran árbol, nuestra estrategia consiste en desempeilar la junción de una 
"cuiia 0', la cual, pese a ser relativamenTe reducida, puede agrietar lOdo el 
fronco cuando es aplicada sobre sus punToS neurálgico.\·»:423 l ohnson, Behe, 
Dembski , Beckwith, etc., deben por tan to ser los leñadores. Ya desde Max 
Weber,424 acerca de la presunta neutralidad política de la actividad cientffica 
en Filosofía de la Ciencia mucho se ha discutido, pero desde luego, a partir 
del Infonne Wedge y su estrategia homónima, la intencionalidad política 
expresa del diseño inteligente resultaría todo menos discutible: «Estamos 
cOm'lruyendo este impulso, ampliando la cuila con IIna alternativa 
ciemífica positiva a las teorías cielltíficas materialistas, cmla que ha sido 
denominada teorfa del diseño imeligente».425 
Pero la acción política prevista en la estrategia "cuña" por los 
partidarios del di seño inteligente como propósito de su "teoría cien tíJica", 
no se limita al intento de acabar con una ciencia materialista incompatible 
con su cosmovisión religiosa de eorte teleológico; pretende explícitamente 
reinstaurar los dogmas defendidos por la Teología rundamentalista cristiana 
sobre el génesis del cosmos, la naturaleza y la vida humana. Pues el Inrorme 
Wedge, además de considerar su objetivo rector «rechazar al materialismo 
científico y su destructivo legado moral, cul,"ral y poJítico»,426 señala 
li teralmente su intención de «reemplazar las explicaciones [científicas] 
materialistas con la concepción teísta de que la naturaleza y los seres 
humanosjlleroll creados por Dios».42i 
.,u Ibídem. 
'2>1 Weber, 1993: El sentido de la "neulrn lidad valoraliva" de las ciencias socio lógicas y económicas. 
'15 IJiscQvery glfsíÍlulúI=CRCC, 1999; Sumario del plan eSlfa légico quinquenal. § l úX= Anexo 11 , p. 393. 
'26 Ibídem, Objelivos rcclOrcs; Anexo n, p. 3%, 
'17 Ibídem. 
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De ahí que, en el juicio Kilzmiller, el juez Jones no dudó en 
establecer en su sentencia cuál es la verdadera finalidad con que el di seño 
intel igente es empleado instrumentalmente por sus partidarios, propiciar una 
autén tica revolución científica que culmine en la sustitución de la teoría 
sintética de la evolución actualmente vigente en Biología: «Por ranto, el 
movimiento para el diseño inteligente pretende nada menos que una 
revolución científica plena, en la cual el disell0 inteligente suplante a la 
leOl"fa evolllcionistQ}}.428 Ello sin olvidar que durante el j ui cio, hasta los 
propios peri tos de los demandados, partidarios del di seño inteligente, 
reconocieron abiertamente la vocación cx.presa de su di scurso para impulsar 
un êonúamáÉnío=político del cambio en el paradigma cielltírico, y de ahí que 
el proresor Fuller testificara que el diseño inteligente aspira a «cambiar los 
principio!1'Julldamenrales»429 de la ciencia. pues, según su colega de peri taje 
Minnich, <wara que el diseño inrefigellle sea considerado ciencia, los 
principios fundamelllales de la ciencia tienen que ser ampliados hasta 
permitir la inclus i6n de las fuerzas sobrenafllrales» :OO 
La elocuencia de los diversos fTagmentos del Informe Wedge que 
corroboran esta intención de forzar políticamente una revolución cienlíJica 
sustitutoria de la teoría evolucionista por cI diseño in teligente es tan 
cx.plícita, que apenas requiere comentari o adicional. Así, eI1lre los objetivos 
qui nquenales y bidecenales del programa activista proyectado en la 
estratcgia homónima, se incluye ex.presamente convertir la teotía del diseño 
inteligen te en «lUla alternativa aceptada entre (as ciencias, y realizar la 
investigación científica desde la perspectiva de la teoría del diseño»,4JI 
hasta lograr posicionarla como «la perspectiva dominante en ciencia».4J2 
Donde "ciencia" no alude sólo a ciencias formales y naturales, no, alcanza 
'211 Ki17.mi)1er. p. 69; Anexo 1, p. 318. 
'
29 lbfdem, p. 68; Anexo 1, p. 317. 
O ) Ibídem. 
'JI aáúDCn fDE! fFD= fffpláfrlúI=CRCe, 1998; Objclivos quinqucnales; Anexo 11, p. 396. 
'l2 lbídcm. 
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igualmente a las ciencias sociales y humanidades, Es más. la revolución 
deseada supera el ámbito estrictamente cien tífico, y en realidad abarca toda 
la cosmovisión o concepción global de la realidad, pues se pretende 
también, enLrc los objetivos bidcccnales, «Lograr el comienzo de la 
influencia de la leoría del diset10 en otras e,sferas, aparre de la ciencia 
nawral, r" ,] Introducir aplicaciones de la teorra del diselio en campos 
e.\pec{jicos, incluyendo la Biología Molecular, Bioquímica, Paleontología, 
Ffsica y Cosmología entre las ciencias naturales, y la Psicología, Ética, 
Política, Teología y Filosofia en humanidades; constatar su influencia en 
las bellas arres)},m 
Se advielte así cómo el alcance genuinamente científico de la 
discusión queda difuminado por su trasfondo político auténtico, En realidad, 
lo de menos en todo este embrollo, es la ciencia. Casi se ha convenido ya en 
una mera excusa. Esta es justo una de las plincipales tácticas empleadas por 
la estrategia diseñada en el Infonne Wedge, e implementada mediante 
divulg<ldofe.s mcdiát1cos patrocinados por el Instituto náúDcovÉêóI= para 
promover sibilinamenle una jesuítica intoxicación de la opinión pública 
norteamericana e internacional. El movimjcnto para el di seño inteligente 
carece de cualquier interés honesto por el desarrollo del conoci miento, la 
investigación científica o el descublimiento de la nalUrale:i'.a. Su objetivo no 
es cognilivo sino político, y consiste en generalizar una mascarada cuyo 
guirigay impida al gran público apreciar el peligro social derivado de la 
confusión entre un discurso científico y otro que no 10 es, ennegrecer de 
interesado oscurantismo la opinión pública no especiali 'l..ada en ciencia, con 
la aviesa intención de prevalerse de su ignorancia para propalar una 
concepción teocrática de la realidad, an tes bien propia del feudalismo 
medieval que de la sociedad globalizada contemporánea 
m Ibídem. 
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La técnica empleada para apl icar esta estrategia consiste en saturar 
los media con información divulgativa sobre la plausibilidad del diseño 
inteligente: 
.:Scgunda faúK=Publicidad y fOrm<lción dc la opinión plÍblica. [, .. 1 El 
propósito principal dc la segunda fa5C consiste cn preparar la rccepción 
popular dc nucs tra5 idcas. La mejor y más vcridica in vcstigación puede 
languideccr ilegible e inservible. salvo si se publicit.'l convenicntemente. 
Por cste moti vo. esforcémonos en granjeamos innucncias individuales en 
los medios de comunicación y editoriales. asf como elllre los Ifderc.'> de 
grupos expertos. científicos y académicos. persona l de congresos. 
enLrevist.'ldores. directores de facultades. colegios y seminarios. fUluros 
talentos y potenciales aliados aeadémicos».434 
La táctica usada para el desarrollo técnico-mcdiático de la estrategia 
wedge se nutre, en primer lugar, del vector negativo de la argumentación del 
diseño inteligente ú?confáêma=el diseño inteligente cuanto desautoriza la 
Évol ucáón?úX=y en segundo, de la tradición de activismo político-religioso 
simbolizada en el eslogan balanced ¡realmenl o tratamiento equilibrado, e 
impulsada por el primer "creacionismo científico" en Estados Unidos a 
partir de finales de los 70 y principios de los 80 del siglo anterior, mediante 
la cual se abogaba por leyes imperativas que obligaran al profesorado de las 
escuelas públicas docente en Biología, a dedicar idéntica carga lecti va para 
enseñar la teoría evolucionista y la concepción bíblica de la creación. 
Con dicha táctica, se pretende en el fondo desplazar la problemática 
desde cl ámbito cicntífico al político, ocultando la reconversión fa laz del 
debate, que debiera ser epistemológico y centrarse cn la ciel1lificidad del 
discurso teórico analizado, en una muy dist.inta y política cuestión de 
pluralismo y proporción en la representali vidad de las opciones sociales 
sobre imágenes del mundo. Una vez sometido este escenalio a la adecuada 
presión mediática, los ciudadanos legos en Bioloh"Ía, desconociendo el 
consenso inmensamente maYOIi tario de la comunidad científica a favor de la 
evolución, ven flÍvolamentc cohoneslada la hipótesis del diseí'io inteligente 
434 DisCQ\"er)' IlIslitute. CRCC, 1998; Objc¡lvOS êÉú¡oêÉsX=Anexo tt , p. 396. 
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y la teoría evolutiva. AJ carecer de suficientes elementos de juicio para 
contrastar la cientificidad de ambos di scursos, su confusión e incomprensión 
les conduce a resolver la cuestión aplicando un sentido del pluralismo tan 
bienintencionado como dislocado. Y puesto que an te toda cuestión compleja 
ninguna perspectiva, tampoco la científica, ofrece una respuesta completa o 
definitiva, optan por considerar que todas las creencias deben ser respetadas 
c incluidas indifercnciadamente. Este es el secreto juego practicado por los 
precursores del creacionismo científico al ex igir tratamiento equilibrado en 
el sistema público de enseñanza, beneficiarse del subliminal mensaje 
subyacente a la equiparación en cientificidad entre El origen de las especies 
y 01 Pandas and People, entre teoría evolutiva y di seño inteligente. 
Reconvel1ido fa lazmente e l debate sobre la cientificidad de un 
discurso cn una cuestión de pluralismo, una cuestión de Epistemología en 
otra de Sociología o Filosofía Política, se propicia una perspecti va populista, 
proclive a estimar juicioso que la teOlía evolutiva y el diseño inteligente 
sean divulgados an te los media como discursos con paridad epistemológica, 
e impal1idos ambos en el sistema docente público. La excusa justificativa 
consiste en afirmar que este planteamiento plurali sta de la enseñanza 
fortalecerá el espíritu crítico de los estudiantes, pues el esfuerzo intelectual , 
enriquecido por el contraste de múltiples concepciones, despertará en ellos 
una mentalidad flexible y abierta. Con esta estmtagema, el centro de 
gravedad del problema bascula desde la verdad hasta la oportunidad, y 
deviene irrelevante que el di seño in teligente incumpla los requerimientos 
científicos mínimos para tolerar su inclusión como materia en los libros de 
tex to, pues ahora el quid versa sobre el respeto a la plurJlidad de crcencias y 
la disponibilidad de los diversos sectores sociales al controlar la orientación 
educativa de sus descendientes. Así, en última instancia se priva a los 
ciudadanos de los elementos de juicio verdaderamente necesarios para 
decidir por sí mismos la cuestión de fondo, y se robuslece su dependencia 
respecto de las noticias, programas, es lóganes, artículos o declaraciones que 
resulten más fácilmente asequibles en los medios de comunicación. 
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En una comunidad global donde el puntero desarrollo de las 
comunicaciones telemáticas conlleva que el propagandismo, la publicidad, 
la mercadotecnia y los estudios demoscópicos influyan decisivamente en la 
opinión pública y en los procesos de lOma de decisión de los ciudadanos, 
intervcnir de modo constante y omnipresente en sus vidas cotidianas a 
través de los medios de comunicación de masas, blinda unas cotas de 
manipulación política que favorecen la consecución y mantenimicnto del 
poder cn la sociedad, Y los líderes del fundamentalismo cri sLiano. avezados 
en una larga tradición de misión evangélica, aunque casi nada saben de 
ciencia, eso lo saben a ciencia cierta. De ahí su denodado esfuert.O por copar 
los espacios de visibilidad social, a través de su presencia en los media 
líderes en audiencia, o bien creando sus propios medios de comunicación y 
asociaciones. destinados a reforLar su grado de implantación local. 
El Informe Wedge es la sistematización racional y anticipatoria de 
esta estrategia de manipulación sociopolítica, dirigiendo su campaña 
proselitista en pro del di seño inteligente a sectores amplios pero específicos 
y con perfiles bien definidos, mediante mensajes orientados a persuadir en 
el ámbito de las creencias y movilizaren el de la acción social: 
«Esta combinación de escogidos contactos cientificos. académicos. 
medi:ltieos y políticos. convierten a la estrategi3 Wedge en única. y así 
mismo la I>revienen eontm resultar "meramcnte 3cademicista", Otras 
actividades incluyen la producción de un documental r" .1 sobrc el diseño 
intcli gcnte y sus implicaciones. y su publicación mcdiamc art iculist..1S de 
opinión destacados. Junto a un núcleo de propagandistas in t1uyenlcs. 
esforcémonos igualmente en construir un sustrato popular entre nuestra 
circunscripción natural. o sea. los cristianos. Acometamos cs!a tarea 
princ ipalmente mediante seminarios apologéticos. Intentemos con ellos 
animar al creyente. y proveerle con nuevas evidencias científicas que 
apuntalen la fe, y así mismo, "divulguen" nuestras ideas entre la cul tura 
gcnÉêa lúKQPp=
m J)j$cQvery ITwitUle. CRCC. 1998; Sumario del plan eSlr.!légil'o quinquenal. Segunda fase ; Anexo 
11 . p. 394-5. 
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Es decir, el destinatario del activisrno por lograr la transformación 
ideológica no se restringe a los propios adeptos cristianos, incluye tanto al 
público carente de liIiación religiosa expresa corno a la cultura en general. 
En el seno de esta estrategia de activisrno político desti nado a for¿ar 
un cambio de paradigma científico que desplace a la teOií a evolucionista se 
suceden, según el propio Informe Wcdge, tres fases que podrian calificarse 
de fOJ1nación, difusión y confrontación. La primera fase. de formación, 
establece el componente preparatorio del programa estratégico subsiguiente, 
y se concreta en < financiar investigaciones y obras esenciales sobre los 
pilares que ofrezcan mayores probabilidades para demoler el edificio 
materialista».436 La segunda, de divulgación, consistirfa en saturar los 
canales mediáticos con infonnaci6n sobre diseño inteligente, tras la cual, 
sus partidarios prevén estar ya lo suficientemente preparados desde el punto 
de vista teórico para iniciar una tercera fase de confrontación o beligerancia 
directa y expresa con los científicos, académicos e intelcctuales partidarios 
de una "ciencia materialista" : «Una vez nuestras investigaciones y 
publicaciones hayan dispuesto de tiempo para madurar, y el público eSTé 
predispuesto a fa recepci6n de fa teoría del diseflo, !IOS dirigiremos hacia fa 
confrollTaci6n directa contra los defensores de fa ciencia materialista, 
mediante conferencias dOCTrinales en foros académicos significativos. [ ... ] 
La atenci6n, publicidad, e influencia de la teoría del diseílo, podría concitar 
a los científicos materialistas hacia un debate abierto con los te6ricos del 
disello, y en tal caso estaremos preparado.\,».437 Es decir, preparados para 
sembrar cizaña entre la comunidad científica, hasta concernirla en una 
dinámica discutidora de disputas teológicas vetustas, arcanas e irresolubles, 
y que involucra todo menos ciencia. 
'
J6 lbfdcm. 
m Ibfdcm, Tercera fase; Anexo 11. p. 395. 
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La intelección es mucho más fácil desde el pensamiento religioso 
que desde el científico. Basta tener fe; a paltir de ella, prácticamente el 
di scurso restante se articula sin dificultad. Por ello, lamentablemente el 
público destinatario final de los medios de comunicación, para fOljarse un 
criterio sobre una cuestión infonnat iva sobre ciencia, tecnología y sociedad, 
suele rccunir en última instancia a creencias, lrddiciones, costumbres, 
prácticas, presupuestos ideológicos, consideraciones emoti vas y valores 
religiosos, y no tanto a la propia observación, la deliberación racional, la 
argumentación sistemática, el debate ponderado, la evidencia empírica o el 
asesoramiento de expenos. Habitualmente emplea aquéllos elementos de 
juicio, con preferencia a estos últimos, como esquema cognoscitivo o filtro 
perceptivo previo, mediante el cual conceptuar la información u·ansmitida 
por el en torno, y por ello atiende básicamente a los mensajes o estímulos de 
los medios de comunicación que resultan más directos y accesibles ---el 
encabezamiento, los titulares , la consigna, el lema, el eslogan, etc.-, los 
cuales, sin embargo. pueden guardar realmente poco o ningún vínculo con 
su sistema de valores. Sólo un sector muy minoritario del abanico social 
tiene presente el auténtico eslatus del conocimiento para fOljar su opinión, 
condicionar su acción social o intervenir selecti vamente en el mercado, por 
lo cual, la inmensa mayoría de las personas que integran la opinión pública 
no considera al debate sobre el diseño inteligente como un debate científico, 
sino una polémica cuya auténtica trascendencia gravita en cuanto afecta a su 
comunidad, a sus valores, a la formación de sus hijos o a su estilo de vida. 
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Sabedores de esta acelerada barahúnda de coyuntura mediática y 
mecanismos psicosociales, y al c1ann organizativo del Informe Wedge, los 
líderes políticos y económicos del protestantismo evangélico ortodoxo 
manejan los hilos de sus títeres en el guiñol mediático, mediante una 
campaña global de relaciones públicas en defensa de la presunta 
cientificidad del di seño inteligente, tmtando de redefinir, al margen de un 
debate epi stemológico y careado cntre polemistas intel:,'Tantes de la 
comunidad científica, los límiles de las relaciones entre el binomio ciencia-
religión, y di solver la cláusula de aconfesionalidad establecida por la 
primera enmienda a la Constitución de los Estados Unidos: 
úg K= Un amplio debate público entre los teóricos del diseño y los 
darwinisras (para 2003). 2. PlIblicar treinta libros sobre el diseño y sus 
implicaciones Cl/ltl/rales (sexo, cuestiones de género. medicina, leyes y 
religión). 3. Cien artículos ciemíftcos, académicos y técnicos publicados 
por nuestros simpatizames. 438 4. Cobertllra sig/liflCatil'O en los medios de 
comllllicaciólI lIacionales. Coberlllra informativa en revistas de copiosa 
tirada, como Time o Newsweek. Tratamiemo [recl/eme de la teoria del 
diseño en programas Public Broadcasling Scrvice como Nova. Cober/ura 
informativa regular en prensa sobre los desarrollos de fa teoria del diseño. 
Columllas y artículos destacados y ¡m'orables sobre el mOI'imielllO para el 
diseño en medios telemáticos a tres bandas».439 
'18 Obsérvese que, pese al tiempo transcurrido IrGS la divulgación del Informe Wcdge, este objetivo 
continúa muy lejos de haberse conseguido . 
• » Ibídem, Objetivos quinquenales, puntos I a 4; Anexo 11 , p. 397. 
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FIRST. Thcological argumenLS 
Thc discourse on inteUi gent dcsign displays the traits lIlat 
characterise a lheological line of argument, which has its most direcl 
precedcnt in lhe so-called watchmaker analogy put forward by WilIiam 
Paley. ILS indirect precedenLS date back, first and forcmost, to lile fiflll way 
or way of governance of lile world fOIlTIulaled by Thomas Aquinas to prove 
the exislenee of God, while lhe sccond and more remOle preeedent lies in 
Aristolle' s ideas of final causality and unmoved mover. 
SECOND. Failure to fulfi l epistemologiea enteria 
According to lile ruling in the Tammy KilVlIiller el al. V.o.'. Dover 
Area Sellool Di.o.'fricI case, which was dclivcred on 20 Deecmber 2005 in lile 
Unitcd SlaleS by lile Dislrict COUlt Judge for lhe district of Dover, 
Pcnnsylvania, lhe discoursc on intelligenl design docs nOI fulfi l lile 
minimum epistemological criteria requircd of a scientific theory, such as 
natural causalion, verifiability, empirici sm, rdutability, application of lile 
scicntific rncthod, acceplance by lile scicntific cornmunity and exclusion of 
mcaning and purposc. 
THIRD. Anti -evolutionist bias 
On its negative side. inlclligenl dcsign defines its theoretical scope 
mainly or almosl exclusively by dircct comparison with Darwin 's lIleory of 
evolution, as well as drawing on fOlmally and maletially incorrccl 
arguments thal incuf in several types of fallacy, such as lhe so-called non 
sequilur fallacies and false diJemmas. 
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FOURTH. lnconsistency of!he conccpl of "spcciricd complexi ty" 
Duc lo ilS tautological nature, empirical shallowncss and 
subsid iari ty wilh rcspcct lo !he nolion of incduci blc complexi ty, the conccpl 
of "spccificd complexity" is unsuitable as a basis on which 10 rest intelligent 
dcsign as a scicntific hypothesis. It must al so be borne in mind !hat lhcrc are 
a num bcr of shortcomings in ilS prcparatory agurncnlalivc stralcgy - !he 50-
called "cxplanatory filtcr", For cxample, the sclcclion of hypothcses it uses 
is incompletc and lhe statistical odds ratio applicd 10 determine the type of 
causalily 1ha1 can be auributed to natural phcnorncna has clearly becn lert 
0111 y parlially defincd. 
FfFfH . Shallowness of lhe conccpl of "irreducible complcxi ty" 
Thc conccpt of "irreducible complexi ty", as shows current 
doctrine, is an emply concept lhal Icads to an unsucccssful epistemie aet 
and, conscquen tly, il is altogelhcr inadcquale for arlieulating a scicntifie 
cxplanalion or Iheory within Ihe rcalm of tln cmpirical scic.ncc such as 
biology. 
s rXTH. EpiSlcmic privacy 
By accepting and ineorporaling a supernalural calegOlism thal is 
built cssen lially upon lhe eoneepts of supernalUral causalion (divinc 
crcalor), supernatural cffeet (mirJcJes) and cosmological teleology 
( finalistic worldvicw), the di scoursc proposcd by the ¡1llellige1l1 Design 
Movemelll is pushed into the privatc domain of lhe epistemic subject and 
removes itself from thc mcthodological rcqui rcments of uni versality, 
objectivity, public accessibi lity and reproducibili ty that charactetisc 
scicntific di seourse. 
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SEVENTH. Pseudosience characters 
Intelligent design is a pseudoscienee, not a scicnce, since it fails to 
mcet the standards rcquircd by contemporary Phi losophy or Scicnce in order 
to accept thc scientific quality of a theory. This is duc to the faet thal its 
contents and methodology are nol scicnlific in nalure and, al the same time, 
beeause it malches al! the criteria set out by the philosophical -scientific 
doctrine lo qualify as a pseudosciencc. 
EIGHTH. Overt ideological fi nality 
111C real purpose of intclligcnt design is nOl to eontribute 10 
scicntific rcsearch for cognitive rcasons. Instcad its intention is to 
disscminate an ideology lying c10se lO fundamcntali sm or ultra-orthodox 
evangclical Protestanti sm dri ven by poli tical intercslS , cspccially with 
regard to the de.fence. of the biblical version of the crealion and lo 
di scrcditing the theory of evolution. 
NINTH. Abuse of the very conceptual fabric of the Phi losophy of Science 
lntclligenl design manipulates conlemporary philosophical-scienLific 
discourse in order to present the ideology 01' fundamcntalism as ir it were a 
sciencc. To do so, it cmploys conccpts of the Philosophy of Sciencc unfairly 
and fraudulcntly to dress the orthodox evangelical Protestantism ideology 
up as science and promote a change in the scientific paradigm artificially. 
As a result, any critica] epistemological research should help to prove the 
pseudoscienli fic natufe of inteUi genl dcsign so as lO prevenl it from bcing 
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MA UAL DE OTAS BENE DEL ANEXO I 
En el Anexo 1 aparecen los siguientes tipos de notas bene: 
1(> Notas del j uez. 
Corresponden a las incluidas por el j uez en la vers ión original, constan a 
pie de página y están señaladas por números romanos en tre 1 y XXUI. 
2° Notas del autor incluidas en las notas del juez. 
Están indicadas con un asteri sco, y su tex to es inmediatamente posterior 
al texto de la nota del juez que glosan, a fi n de racili tar la comprensión 
de su significado. Además, concluyen con la advertencia [ . del T.J, 
para distinguir el tex to del juez y el lcx lo del traductor. 
3° Citas jurisprudencialcs del juez. 
C01TCspondcn a referencias con las cuales el juez Jones cita, bien 
sentencias d ictadas en otros j uicios, bien di ligencias procesales incluidas 
en el expediente del caso Kitzmil1er, o de otros casos cuyas sentencias 
son empleadas por aq uél como fundamento j urídico. Para facilitar la 
continuidad en la lectura de la sentencia, han sido desplazadas todas al 
final de la misma. Están señaladas por números arábigos entre 1 y 389. 
4° Citas del autor. Constan a pIe de página y su numeración guarda 
con tinuidad con las nolas al pie de página de la restante investigación no 
con tenida en el Anexo J, por lo cual están señaladas por números 
arábi gos entre 440 y 509. 
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EN EL TRIBUNAL DE DISTRITO DE LOS ESTADOS UNIDOS 
PARA EL ESTADO DE PENSIL V ANlA 
CASO: W.04cv2688 
DEMANDANTE: Tarnmy KilZmil1cr y otros 






20 de diciembre de 2005 
MEMORÁNDUM"'" 
20 de diciembre de 2005 
El 18 de octubre de 2004, el demandado Consejo de Rectores del Distrito 
Escolar de Dovcr aprobó por seis votos contra tres la siguiente resolución: 
«Los estudiantes tomarán conciencia de los problemas e 
insuficiencias de la teoría de Darwin y de otras teorías sobre 
evolución. incluyendo la del diseño inteligente aunque sin limitarse 
a e lla. Observación: no se enseñan los orígenes de la vida». 
440 En el original "mt:" wrandum opinion", lilcrJ.lmemc "memor:lndum opinión", significando un 
informe con unll detallada relación de los hechos y considcflIcioncs CVlllullblcs par.! decidir un asunto. 
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El 19 de noviembre de 2004, el demandado Disttito Escolar de 
Dover anunció mediante un comunicado de prensa que, a partir de enero de 
2005, los profesores senan instados a leer la siguiente declaración en la 
clase de Biología del noveno curso de la Escuela Superior de Dover: 
«El Reglamento Académico de Pcnsilvania exige a los 
estudiantes aprcndcr la tcoria dc la evolución dc Danvin, y cn última 
instancia aprobar un examcn oficial dcl cual la cvolución forma 
parte. 
PrccisatllCnte porquc la tcOrifl de Darwin es una teoria, 
continúa sicndo vcrificada conformc se dcscubrc cvidcncia nUCVfl. 
Una tcoría no cs un hecho. En una tcoria cx istcn lagunas para l aú=
cuales no hay prueba<;. Una teoría se defi ne como una explicación lo 
suficientcmentc contrastada que unifica una gama considerable de 
observaciones. 
El diseño inteligentc constituye una explicación sobre el 
origen de la vida que difiere dc la concepc ión de Darwin. Su libro de 
refcrencia. O[ Pandas and Ptople. está disponible para los 
estudiantes quc puedan mostrarse intcresados cn la comprensión y el 
perfeccionamiento dc lo que rcahnente eompona el discño 
intcl igente. 
Se anima a los estudiantes a m.1lHencr la lne nte abierta 
respecto a cualquier tcoria. El centro remi te la discusión sobre el 
origen de la vida a los estudiantes y a sus famil ias. Como nonnativa 
rectora de distrito. la ordenanza académica se enfoca a preparar a los 
estudiantes para que superen con destreza los exálnenes 
reglamentarios». 
A) RECAPITULACIÓN Y ANTECEDENTES PROCESALES 
El 14 de diciembre de 2004, los demandantes entablaron el presente 
juicio cuestionando la constitucionalidad de la resolución de 18 de octubre 
de 2004 y el comunicado de prensa del 19 de noviembre de 2004 
(conjuntamente. "el programa de diseño inteligente"). Se contiende si el 
programa de diseño inteligente constituye un patrocin io de la religión 
prohibido, tan to por la ptimera enmienda a la Constitución de los Estados 
Unidos, la cual deviene aplicable a los estados en vil1ud de la cuarta 
enmienda, como por la Constitución del Estado de Pensilvania. Los 
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demandantes pretenden una sentencia declarativa y condenatoria de no 
hacer,441 los daños morales, las costas y la minuta de los letrados. 
La jurisdicción de este Tribunal emana de los artículos 1331 y 1343, 
título 28, del Código de los Estados Unidos, y del artículo 1983, título 42, 
de) Código de los Estados Unidos.442 Además, la potestad para dictar 
sentencia declarati va se recoge en los artículos 2201 y 2202, tÍlulo 28, del 
Código de los Estados Unidos. Supletori amcnte, este Tribunal ti ene 
jurisdicción sobre el fundamento de la acción de los demandantes, atribuida 
por la Constitución del Estado de Pcnsilvania, según el artículo 1367, título 
28, del Código de los Estados Unidos. La competencia corresponde a este 
Di , uito scgún el artículo 1391 (b), título 28, del Código de los Estados 
Unidos, ya que uno o más de los codcmandados residen en el mismo, todos 
los demandados residen en el Estado de Pensi lvania, y las acciones u 
omisiones que originan la presente demanda han ocurrido en es te Distrito. 
Por las razones siguien tes, fallamos que el programa de diseño 
inte ligente e.s inconstitucional , confonne a la cláusula de aconfesionalidad 
de la primera enmienda a la Constitución de los Estados Unidos y al párrafo 
3 del artículo 1 de la Constitución del Estado de Pensil vania. 
B) LAS PARTES EN EL PROCESO 
Ahora presentaremos a los demandantes individualmente, y 
proporcionaremos información relativa a su vinculación con la polémica del 
plan de estudios de Biología. 1 Tammy Kitzmiller, residente en Dover, 
441 En origen "declllrlllory and inj/Ulctiw! relief'. literalmente "reparnejón declaratoria y prcscriptiva". 
aunque parece preferible traducir esta lococión inglesa !;on el significado de "scntencia declar.uiva y 
l'Ondcnatoria". y en cste juicio, condenatoria a "no hacer". a "abstenerse de rcali1.ar" cieI1a conducta. 
44l En el original. "U. S. C", iniciales correspondienles a los lénninos U" ited Sta/es Code, es decir, 
Código de los Estados Unidos. 
1 Los demandados aducen de nuevo que cienos demandantcs carecen de legitimación activa. y que por 
ello sus demandas deberian ser desestimadas. Primero, los demandados aleg:!n la falta de legitimación 
activa de los actores Eveland y Snealh, basando la improcedencia de su demanda en la edad de sus 
hijos. En un principio, los demandados ya sostuvieron este mismo argumelllo en las alegaciones 
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Pensil vania, es madre de un niño en el noveno grado y de otro en el 
undécimo grado de la Escuela Superior de Dover.1I Ella no asistió a ninguna 
reunión del Consejo hasta noviembre de 2004, y tu vo su plimcra toma de 
contacto con la polémica sobre el plan académico de Biología a través de la 
lectum de la prensa local. Bryan y Christy Rehm, rcsidentes en Dover, 
Pcnsil vania, son los padres de un hijo cn el octavo curso, OU'O en el 
segundo, otro en la guardería de la Escuela del Distri to de Dover y otro hijo 
en edad preescolar. Ellos confían en que sus hijos asistan a la Escuela 
Superior de Dover. Bryan Rehm tuvo conocimiento de la polémica sobre el 
plan académico de Biología en su calidad de miembro del profesorado de 
ciencias naturales de la Escuela Superior de Dover. Antes y después de su 
dimisión, asistía con regularidad a las asambleas del Consejo. Su esposa, la 
codemandantc Christy Rehm, luyo conocimicnto de la polémica sobre cl 
incluidas en su Solicitud de descstimadón, interpucsta previamente. En nucstro Auto de 10 de marzo 
de 2005 resolviendo dicha Solicitud, anali7..amos detalladamente esta cuestión, y decidimos que las 
demandas de Eveland y Sneath no debfan ser deses timadas por falta de legitimación. (Ree. Doc. 41 en 
21-23). No hallamos razón alguna para modificar nuestro criterio antenor al respecto. 
Los demandados aducen de nuevo que Jos demandantes Callahan y Smith carecen de 
legitimación activa, bas.indose en el indudable fundamento de que sus hijos ya han superado el 
noveno gr.lllo. En nuestro Auto de 10 de marro de 2005 considcmmos esta cuestión, y hallamos 
prematuro desestimar las demandas de Smith y Callahan. Dijimos que considerariamos un nuevo 
recurso cuando el expediente procesal estuviera desarrollado más plenamente (fdem en 23-25). En su 
Escrito de incidente sumari o.o!< los demandados plantearon la cuestión de la legitimación activa 
mediante una nota a pié de página, y posteriormente la mlmtuvieron cn sus soliciludes posteriores a la 
vista. Considerarnos que la jurisprudencia citada por los denwndados es objetivamente discernible, y 
concluimos que los demandados formulan el tenor la c1.-lusula de aconfesionalidad demasiado 
restrictivamente. Aunque los estudiantes sometidos al progr-.Ima dc diseno inteligente en el aula 
queden afl.'Ctados más directamente, los tribunales nunca han definido las vulneraciones a la cláusula 
de uconfesionalidad en las escuelas públicas tan estrictamente como para limitar su aplicación sólo a 
aquellos estudiantes vinculados directamente con el contenido ofensivo. Véase Smlta Fe Independen! 
Se/lOO/ Oistrict úK= Ooe, 530 U.S. 290, 313-14 (2000); ... Toda lldol,dón O admisión de U/lO medida que 
vu/nem fa clóusula de aconfesiO/Ullidad representa una infracción co/u·tituciona¡'.. Por tanto, 
dictaminamos que todos los demandantes cuentan con legit imación activa para interponer sus 
reclamaciones en este proceso . 
• En el original. "MO/ion Jor Summary Judgment". lilerJlmente, "solicitud de sentencia 
sumaria" ; resolllCión dictada en procedimiento sUDario sobre cuestiones no fácticas sino jurídicas, las 
cualcKú=son resucitas por el tribunal sin abrir plazo probatorio. Con esta nota a pié de página, el juez 
alude a las dos ocasiones en las cuales, durante el pleito, los demandados han alegado algo similar a la 
excepción de falla de legi timación activa del onlenamiento juridico español. La primera de ellas, al 
principio del juicio como una cuestión previa, y la segunda, aun cuando la sentencia no lo señale 
exprcsam ... 'Tl te, fue incluida probablemente como cuestión incidental en el alegato final de los 
demandados, justo antes de abrirse el plazo para d:ctar sentencia. El àuÉú=John E. Jones In resolvió en 
ambos casos, por los motivos que indica, desestimando la solicitud de los demandados. IN. del T.] 
11 Adver1imos que las edades de los hijos de los demandantes son dÉságnad¡lú=según el !l"K)mento en 
que fue entllblado este pleho, en diciembre de 2()().l. 
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plan académico de Biología como consecuencia de las conversaciones 
mantenidas con su marido, y también asistió con regularidad a las reuniones 
del Consejo en 2004. Dcborah F. Fenimorc y Jocl A. Lcib, residentes en 
Dover, Pensilvania, son padres de un hijo en el duodécimo ,b'Tado de la 
Escuela Superior de Dover y otro hijo en el séptimo gmdo en la Escuela de 
Distrito de Dover. Ellos aspiran a que su hijo asista al séptimo curso en la 
Escuela Superior de Dover. Lcib tuvo conocimiento del cambio en el plan 
académico de Biología leyendo la prensa local. Steven Stough, residente en 
Dover, Pensilvania, es padre de un hijo en el octavo grado en la Escuela de 
Distrito de Dover, y pretende que su hijo asista a la Escuela Superior de 
Dover. Stough no asistió a las asambleas del Consejo hasta diciembre de 
2004, y an tes de esa fecha tuvo conocimiento de la modificación del plan de 
es tudios de Biología por la lectura de la prensa local. Beth A. Eveland, 
residente en York, Pensilvania, es madre de un hijo en el primer grado en la 
Escuela de Distrito de Dover, y de otro hijo en edad preescolar, y aspira a 
que sus hijos asistan a la Escuela Superior de Dover. Eveland participó en 
su primera junta del Consejo el 14 de junio de 2004. Anterionnente, había 
tenido conoci miento de las cuestiones relativas a la compra de los libros de 
Biología mediante la lectura del diario York Daily Record. Cynthja Sneath, 
residente en Dover, Pensilvania, es madre de un hijo en el primer grado de 
la Escuela de Distrito de Dover, y de otro hijo en edad preescolar, y 
pretende que sus hijos asistan a la Escuela Superior de Dover. Sneath asisLÍó 
por primera vez a una asamblea del Consejo el 18 de octubre de 2004, y 
anterionnente había tendido conocimiento de la polémica sobre el plan de 
estudios en Biología por la lectura de la prensa local. Julie Smith, residente 
en York, Pensilvania, es madre de un hijo en el décimo grado de la Escuela 
Superior de Dover. Smith no asistió a las reuniones del Consejo durante 
2004; tuvo contacto y seguimiento de la polémica sobre el plan de estudios 
de Biología leyendo la prensa local. Aralene (en adelante, "Banie") 
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Callahan y Frcderick B. Callaban, residentes en Dover, Pensi lvania, son 
padres de un hijo en el décimo grado en la Escuela Superior de Dover. 
Banie Callaban tu vo conocimiento de la polémica sobre el plan académico 
de Biología en virtud de su condición de ex miembro del Consejo Escolar y 
asisti endo a sus asambleas. Frcd Callahan tu vo conocimiento de la polémica 
sobre el plan de estudios de Biología a partir de las conversaciones con su 
esposa Banie y asistiendo a las reuniones del Consejo. 
La parte procesal demandada incluye tanto el Di strito Escolar de 
Dover (en adelante "DED,,)443 como el Consejo de Rectores del Distrito 
Escolar de Dover (en adelante, "el Consejo"). (Conjuntamente, "los 
demandados"). El Distrito Escolar de Dover demandado es un organismo 
municipal dirigido por un órgano reclor, constituido por el Consejo. El 
Distrito Escolar de Dover comprende el Municipio de Dover, el Municipio 
de Washington y el Distri to Municipal de Dover, todos los cuales se ubican 
en el Condado de York, Pensil vania. Existen aproximadamente 3.700 
estudiante.s en el Distrito Escolar de Dover, de los cuales unos 1.000 asisten 
a la Escuela Superior de Dover. 1 
El juicio comenzó el 26 de septiembre de 2005 y se prolongó hasta 
el 4 de noviembre de 2005. Este memorándum compendia las 
constataciones fácticas y las conclusioncs jurídicas mediante las cuales el 
Tribunal revisó las pruebas presentadas cn el proceso, las declaraciones de 
los tes tigos, las constataciones fácticas y conclusiones jurídicas propues tas 
#3 En ardS de la brc\'cdad, y aplicando un crilcrio dc economía lfpico de los tcxtos anglosajones, el 
juez John Jones designa los órganos, cntidades y asociaciones quc son oombrados por la sentcncia 
rciterada.<¡ veces. con una sigla formada por sus iniciales. La primerd ocasión que son designados. 
incluye su denominación completa O aquf, "Distrito Escolar de D()\'er"O • precedida por frases dc 
advertencia como "en adelante" o "de aquí en adelante" . Sin embargo. dado que la conveniencia de 
tr.sducir algunas de ellas conlleva un cambio total en las iniciales, y que pucde mediar una gran 
distancia textual entre la primera designación o cualquiera de ellas y faKú=siguientes O a veces más de 
cincucnta fo liosO . circunstancia que podña contribuir a que el lector no identifique u olvide el 
significado de las iniciales que está leyendo. para evitar confusiones y facilitllf la lectura. se ha optado 
por mantener el completo nombre compucsto que el texto de la sentencia designa mediante 
abrcv;aturdS en la segunda y sucesivas apariciones, y pese al aviso del juez; cn ocasioncs. 
traduciéndolo al castellano. y en otras. transcribiendo intacta la dcsignación inglesa. según se haya 
entendido más conveniente para facilitar la lectura y la comprensión del significado úllimo del texto. 
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por las partes mediante escritos de alegación, otros documentos y pruebas 
incluidos en el expediente procesal , y la legis lación aplicable.m Las 
instrucciones y fallos posteriores deberán estar en conformidad con el 
mismo. 
C) LA DOCTRINA DE LA JURISPR UDENCIA FEDERAL 
Como quiera que más adelante revisaremos el panorama en la 
jurisprudencia federal al detalle, consecuentemente sólo presentaremos por 
el momento una sucinta síntesis de esta materia a modo introductorio. El 
movimiento religioso conocido como fundamentalismo surge en la América 
del siglo XIX como respuesta a los cambios sociales, al nuevo pensamiento 
religioso y al darwinismo.2 Colecti vos de inspiración religiosa presionaron 
al Parlamento federal para que promulgara leyes prohibiendo la enseñanza 
de la evolución en las escuelas púbLicas, culminando en el Caso Scopes, el 
denominado "juicio del mono" de 1925. J 
En 1968, se produjo un cambio radical en el marco jutídico cuando, 
en el caso Epperson v. Arkansas,· el Tribunal Supremo derogó la 
prohi bición legal de Arkansas contra la enseñanza de la evolución. Desde 
entonces, los creyentes partidarios de la evolución abogaron por leyes de 
"tratamiento equilibrado", exigiendo, a los profesores de las escuelas 
1Il El Tribunal ha recibido numerosas cartas, eseritos amicu$ curial!· y otms rormas de escritos 
refe ridos a este caso. Sin embargo, los ónicos documentos presentados por teTCI,."'fQS que el Tribunal ha 
tomado en consideración, son aquellos de quienes han adquirido la condic ión de parte procesal de l 
expt.-dientc. En consecuencia, el T ribunal ha admitido los siguientes: 10 Escrito de Amici Curiae de los 
Biólogos y Otros Científicos en Apoyo de los demandados (doc. 245); 2" Escri to revisado de Amic/lS 
Curiae del Instituto Discovery (doc. 301 ); 30 Eserito de Amicu$ Cuêáaú=de la Fundación para la 
Reflexión y la I1tica (doc. 3(9); y 4° Escrito de Amicus Curitle del DitlritJ sobre l'oJÍlicll dú=Ciencin )' 
5lllud (doc. 312). 
Por consiguiente. el Tribunal concede las pendientes Solkitudes de AuíoêáNú?lCáón=para presentar 
Eseritos de Amicus Curiae, a saber, la Solicitud de Autori7..aciÓn para presentar un Escri to Revisado 
de Amicus Curial'; por cl lnst ituto DisCOl,et)' (doc. 30 1). la Solici tud de Autori7xión para presentar un 
Escrito de I\micus CUrilll'; por la Fundación para la Refl exión y la Ética (doc. 309), y la Solicitud de 
Autori1..llción para presentar un Escrito de Amicus Cur;al1 por el Oiario sobre Política de Ciencia y 
Salud (doc. 312) . 
• Locución latina que textualmente significa úamágo=de la corte". [N . del T.] 
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públicas que imparten evolución, dedicar la misma carga lectiva a enseñar 
la concepción bíblica de la creación; sin embargo, los Uibunales 
consideraron es ta tácüca como un nuevo inten to de imponer la versión 
bíblica de la creación del hombêÉKú=
Los fundamentalistas opuestos a la evolución contraatacaron con 
una nueva táctica sugerida por el razonamiento del caso Daniel, la cual 
finalmente fue declarada inconstitucional en virtud de la primera enmjenda, 
a saber, por emplear un texto con resonancias científicas para desctibir 
creencias religiosas, y a partir de ahí, exigir que las escuelas impartan la 
"eiencia de la creación" o el "creacionismo científico" como una alternativa 
al evolucionismo. 
En el caso de Edwards v. Arkallsas,6 cinco años posterior al caso 
McLean, el Tribunal Supremo resolvió que la exigencia de que las escuelas 
públicas impartan "ciencia de la creación" junto con la evolución, vulnera 
la cláusula de aconfesionalidad. La clave del caso Edwards radica en que el 
Tribunal Supremo convirtió la prohibición de impartir cienda de la 
creación en el sistema de enseñanza pública en una prohibición de alcance 
nacional. 
D) CONSIDERACIONES SOBRE LA APLlCABrLlDAD 
DE LAS PRESUNCIONES PROBATOR IAS DEL RESPALDO 
Y LEMON PARA VALORAR LA CONSTITUCIONALIDAD 
DEL PROGRAMA DE DISEÑO INTELIGENTE 
Habiendo incidido brevemente sobre 10 más destacado del marco 
legal , resulta evidente que, según han evolucionado a lo largo del tiempo 
los juicios y las contiendas, así ha evolucionado también la metodología 
que los tribunales emplean al evaluar las reclamaciones sobre cláusula de 
aconresionalidad. Inicialmente ya apuntamos que la cláusula de 
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aconfesionalidad de la primera enmienda a la Constitución de los Estados 
Unidos es tablece que «El Congreso no promulgará ley alguna proclive a la 
instauración de la religión, ni tampoco prohibiendo el libre ejercicio de la 
/1/;:)'IlIa». Primera enmienda a la Constitución de Estados Unidos.444 La 
prohibición contra la instauración de la religión se aplica a los estados a 
través de la decimocuarta enmienda.1 Los litigantes están confonnes en que 
el método del caso Lemon v. KUrlzman,8 O en adelante, "presunción 
probatoria Lemon" O , resulta aplicable a la cuestión sub judice445 para 
dirimir SI el programa de di seño inteligente controvertido es 
inconstitucional según la primera enm.ienda.9 Los demandados, SIn 
embargo, rechazan emplear la presunción probatoria del respaldo. 
aduciendo Plimero que la misma afecta sólo a casos de pública 
manifestación religiosa, y afirmando más recientemente que se aplica a 
supuestos taxati vos de cláusula de aeonfes ionalidad, requiriéndose que la 
medida o práctica li tigiosa involucre: una manifestación indiscutiblemente 
reli &,riosa, una asociación o grupo fehacientemente religioso bene ficiándose 
de facilidades gubernamentales, la provisión de subvenciones públicas o 
recursos gube.mamentales hacia grupos obviamente re ligiosos o dedicados a 
actividades religiosas, o bien la permi sividad respecto de prácticas 
claramente religiosas. 
Tras un exhaustivo análisis de los precedentes del Tribunal Supremo 
y del Tribunal de Apelación del Tercer Circuito, resulta ev idente para este 
Tribunal que, tanto la presunción probatoria dcl respaldo como la 
444 Cuyo tcnor completo proclama: ... Congress slllIlI mllJ:z "0 la", respecli"g tI/! fDslllbláúhmÉnl=01 
religio". or prohibilillg Ihe free ÉñÉêcású=Ilumwf; or abridgi" g 111t: frudom 01 speech. or of Ihe press; 
or ¡I,e riglu 01 lhe people pf'lJC6lbly 10 assonble. tmd 10 pelililHl Ihe doúDÉênmfDnl=lor ti redress 01 
gêáúlDancfDpK?=Es decir, "El Congreso no promulgorá ley ( l /g UlU! ¡¡roclil'e a la i,iSllIuració" de lo 
uligió". ni lampoco prohibitmdo el libre f'jerddo de la misma: "i rf's lringieruJo la libenad de 
u ¡¡ruión o dú=éêúnsaW=,¡j el derecho del pueblo a reunirse ¡wcf/icamellle O a so/icilar del Gobierno la 
rf'f(lración (le los agral'ios." 
ú= En el original, "l·ub judice", subrayado y en la tín. El Diccionario de la Real Academia de la 
Lengua Española admite "sub iúdicc·', literalmente "bajo el juez''' t"Omo una locución adjetiva y 
adverbial , asignándole el significado de "pendiente de resolución·' cuando se emplea. como en este 
caso, en un contexto jurídico. 
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presunción probatoria Lemon, deben ser aplicadas en el presente caso para 
analizar la cons titucionalidad del programa de diseño inteligen te en relación 
con la cláusula de aconfesionalidad, por las razones siguientes. 
Desde la primera vez que una mayolía del Tribunal Supremo aplicó 
la presunción probatoria del respaldo en el caso Coumy 01 Aflegheny v. 
American Civil Liberties Union, 1O el Tribunal Supremo y el Tribunal de 
Apelación del Tercer Circuito han aplicado sistemáticamente la presunción 
probatoria a todo tipo de juicios sobre cláusula de aconfesionalidad, 
especialmente a los casos que involucran a la religión en el ámbito de la 
escuela pública. En el caso Santa Fe lndependent Scllool District v. Doe, 1I 
el Tribunal Supremo aplicó la presunción probatoria del respaldo al 
patrocinio escolar de una oración en las actividades futbolísticas de la 
escuela superior. En el caso Sama Fe, el Tribunal Supremo definió 
elaramente la presunción probatOlia del respaldo al señalar que «[en] los 
casos que implican la panicipaci6n del Estado en una actividad religiosa, 
lUlO de Ins cuestiones relevantes estriba en "si 1m especrndor imparcial, al 
corriente del fexto, los antecedentes legislativos y la normativa aplicable, 
fo percibiría como un respaldo estatal a la oración en fas escuelas 
públicas"»,12 El Tribunal Supremo ha proporcionado una explicación más 
precisa sobre cómo actúa la presunción probatOl;a en el contex to de la 
escuela pública, aclarando que: 
«El patrocinio escolar de un mensaje religioso es intolerable. 
porque transmite a los receptores no correligionarios el mensaje 
subliminal de que "eslán marginados. son miembros capitidisminuidos 
de la comunidad política. y a los prosélitos un mensaje anejo de que 
están áníÉúêadosI= son miembros privilegiados de la comunidad 
política" ,.,· 
En el caso Zelman v. Simmons-Harris, l-4 el Tribunal Supremo aplicó 
la presunci6n probatoria del respaldo a un programa de bono escolar. En el 
caso Good News Club v, Mi/lord Center ScJlOol, IS el Tribunal Supremo 
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aplicó la pres unción probatoria a las medidas dc una escuela de distri to 
concern ientes a un club religioso de es tudiantes reunido en las instalaciones 
escolares. En los casos Mitchell v. Helms,16 y Agoslini v. FeltofJ, 17 el 
Tribunal Supremo aplicó la presunción probatoria a programas que 
proporcionaban ayuda oficial a las escuelas paIToquialcs. En el caso 
Rosengberger v. Rector & Visitor.\· 01 rhe Universiry 01 Virginia, 18 el 
Tribunal Supremo aplicó la presunción probatoria del respaldo a la política 
de una uni versidad pública referida al patrocinio de un periódico estudiantil 
de tendencia religiosa. 
Los demandados sostienen que es te Tribunal no debería aplicar la 
presunción probutOlia del respaldo al programa de diseño in teligente 
litigioso, porque el Tribunal Supremo en los casos Epperson y Edwards no 
aplicó dicha presunción probatoria a las nonnas crcacionistas 
controvertidas. Sin embargo, como alegaron acertadamente los 
demandantes, el caso Eppersofl fue sentenciado en 1968, cinco años antes 
del caso Lemon, y por tanto casi dos décadas antes que la juez Q'Connor 
comen7.-ara a articular por primera vez la presunción probatoria del respaldo 
como un método para conceptuar la pres unción probatoria Lemon. Además, 
el caso Edwards no solamente anticipa asimi smo la adopción de la 
presunción probatoria en el caso Alfegheny, sino que, contrmiamente a la 
anrmación de los demandados, el Tribunal Supremo invocó al menos el 
concepto de respaldo en ese caso. 19 Es más, resulta significativo que el caso 
Edwards constituyó un supuesto de "intención", lo cual habría hecho 
innecesario que el Tribunal Supremo profundizara en un análisis de la gama 
completa del respaldo, incluso aunque entonces la presunción probatoria ya 
hubiera existido, pues está más estrechamente vinculada con el indicador 
27 1 
"efecto" de la presunción probatoria Lernon que con su indicador 
" j ntención". 446 
Un análisis de la jurisprudencia del Tribunal Supremo citada más 
arriba, revela que ningún caso involucra el rechazo de una manifestación 
religiosa; y sin embargo, en todos y cada uno de ellos, el Tribunal Supremo 
revisó la conducta gubernativa ljtigiosa para esclarecer si conllevaba 
respaldo confesional. Adicionalmente, en cada uno de los casos indicados, 
el Tribunal Supremo revisó la política tocante a la religión de una escuela 
pública de distrito o de una universidad pública. Resulta de sobra evidente 
para este Tribunal que, en base a la doctrina jurisprudencial del Tribunal 
Supremo, la presunción probatoria del respaldo debe emplearse en la 
resolución de este juicio. 
La jurisprudencia aplicable del Tribunal de Apelación del Tercer 
Circuito respecto al uso de la presunción probatoria del respaldo en casos 
sobre medidas que involucran a las escuelas públicas, confirma nuestra 
conclusión re.spcclo de su apl icabilidad al presente conte.ncioso. En el caso 
Child Evangelism Fellowship v. Srafford TawIIship Sellaol Disfrief,w el 
oU6 En el original. ' '''effect'' pro1lg" y • .. ·purpose" prong". literalmente "diellle ··efCl;to··" o "punta 
'·cfecto"" y "diente "propósito"" o "punta "propósito"·'. juego dc palabras intraducible al eastcllano 
cuyo significado queda esclarecido por el te"to de la sentenc1:t en su conjunto. Para delenninar si una 
conducta gubenJmnenlal infringe la cláusula de aconfesionalidad derivada de la primera enmienda a 
la Conslitución dc los Estados Unidos, y por tanto. si quiebra la división constilucional cntre Iglcsia y 
Estado. favoreciendo la religión en general o una confesión religiosa en p¡trticular, la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo estadounidense ha elaboralo una doctrina basada en dos presunciones iuris 
WI/fUlII. denominadas " Lemon" O nombre tomado del juez que la elaboró O . y "n.:spaldo" O nombn.: 
tomado del respaldo brindado por la actuación gubernativa a la religión. Cada una de ellas se articula 
mediante tres criterios; así. (:omo el tribunal explicita mucho más adelante en el apartado F) de la 
sentcncia, según la presunción Lcmon. una gctuación gubernamental vulnerJ la cláusula de 
aconfcsionalidad si: (1) carece de un propósito secular; (2) su primer o principal cfecto es fomcntar o 
inhibir la religión: o (3) crea una connivencia cAeesiva del gobierno con la religión. Pues bien, el 
tribunal emplea una suene de metáfora, dondc las presunciones Lcmon y respaldo son consideradas 
como un ;'tridentc". "tenedor" o ·'tríada", y cada uno de estos criterios (1), (2) Y (3) son, ya no en 
sentido IiterJI sino figurado, un "diente" O del tridentcO o una punta O del tenedorO , con las que, 
he aquf la clave del significado metafórico. "pinchar" en la acción gubernamental p..1ra comprobar si, 
continuando con el uso figurado del lenguaje, "S3ngrJ·', "canta" o ·'grita'·; es deci r, si una vez 
aplicados los tres criterios, puede afirmarse racionalmente que la conducta gubernativa favorc<."C la 
religión, y por tanto infringe la cláusula de aconfesionalidad establecida por la primera enmienda. En 
este contexto. se ha optado por traducir ' ·"1Ject" prollg" y ""JlII rpoSl!" prol/S" por "indicador de 
"efocto"" e ' ·indicador de "intención "", êcséccíáúamÉníÉI= tanto si estos términos se vinculan a la 
presunción Lemon como a la presunción del respaldo. 
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Tribunal del Tercer Circui to empleó la presunción probatoria del respaldo 
para juzgar si una escuela pública de distrito vulneraba la cláusula de 
aconfesionalidad al permitir a los colecti vos religiosos el acceso a los 
cstudiantes a través de un sistema de disllibución folle tos o mediante 
sesiones extracscolares de escuela noctuma.447 Además, en el juicio de 
American Civil Liberties Union of New Yersey v. Black Horse Pike 
Regional Board of Educarion / t el Tribunal del Tercer Ci rcuito aplicó la 
presunción probatoria del respaldo al considerar un litigio sobre una 
decis ión del consejo escolar concerniente a si la oración debelÍa ser incluida 
en las ceremonias de graduación de la escuela superior. En este caso Black 
Horse Pike, el Tribunal del Tercer Ci rcuito es tableció con c1atidad que su 
deber era «determinar si, bajo la TOtalidad de circunstancias, la práctica 
comenciosa transmitía un mensaje favorable ° desfavorable a la 
religión».22 
Nuestra próxima larea consislirá en determinar cómo aplicar las 
presunciones probatorias del respaldo y Lemon al programa de diseño 
inteligente. Coincidimos con los demandantes en quc la práctica preferible 
consistc en considerar la presunción probatoria del respaldo como un 
método distinto de la presunción probatoria Lcmon, a aplicar 
priOtitariamcnte y por scparado. En sentcncias recientes del Tribunal de l 
Tercer Circuito. concrctamente en los casos Freethough, Sociery v. Chester 
Cowuy,23 Modrovich,24 y Child Evangelism,2S el tribunal adoptó la práctica 
de aplicar ambas presunciones. El Tribunal del Tercer Circuito elaboró 
primero la doctrina de la presunción probatoria del respaldo, y 
subsiguientemente ponderó la conducta li tigiosa a la luz de los indicadores 
"intención" y "efecto" de la presunción probatoria Lernon. IV 
""7 En el original. ·'back·lO·scllool nighl evenl". li teralmentc "cvcnto nocturno de vo lvcr·a-la·cscuela". 
es decir. el tcxto habla de regresar al (:olcgio parJ recibir una "sesión cxtracscolar dc cscucla 
nOClUma", o sca, una sesión impartida fucra dcl ccntro 0, como en cste caso, fucr.! dcl horario lcctivo. 
1\' Dejamos bien claro que, dcbido a la jurisprudcncia aplicablc respecto a las presunciones 
probatorias a cmplcar, parecc r.!zonable el "cinturón y tirantes" " propm .. 'S10 al empIcar ambas prucbas. 
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Por consiguiente, en principio anali zaremos la constitucionalidad del 
programa de di seño inteligen te a la luz de la presunción probatoria del 
respaldo. y después procederemos con la presunción probaLOria Lernon en 
cuanto resuILe aplicable al presente caso. 
E) APLICACIÓN DE LA PRESUNCIÓN PROBATORIA DEL 
RESPALDO AL PROGRAMA DEL DISEÑO INTELIGENTE 
La presunción probatoria del respaldo reconoce que cuando el 
gobierno transgrede los límites de la neutralidad y actúa de forma que 
favorece o patrocina la religión, vulnera la cláus ula de aconfesionalidad. 
Puesto que la juez O'Connor fue la primera en elaborar esta institución , la 
presunción probatoria del respaldo fue una glosa de la presunción Lemon, 
que abarca ambos indicadores, la intención y el efecto: 
da cuestión clave en este juicio estriba cn si lel gobierno! ha 
respaldado [la religión] lnediante lsus acciones l. Para rcsponder a est..1 
pregunta. debemos examinar tanto lo que pretendió comunicar tel 
gobiernoJ [ ... J como el mcnsaje que realmente transmitió [su 
conductal. Los indicadores de la intención y el efecto dc 13 prc.sunción 
probatoria Lcmon descri ben respcctiv3mente cstos dos aspectos sobrc 
el significado de 13 acción [gubcmamcnLalJ ».l6 
Como la presunción probatoria del respaldo actúa mediante 
aplicación práctica, en principio se presenta como unas lentes448 mediante 
las cuales observar el "efecto" , resultando la presunción probatoria de la 
Dicho eSlo. lamcnlablemenle ello nos obliga a eXlender este relato mudlO más de lo que hubiéramos 
deseado . 
• En el original , "bell arul :ru:rpenders', lilenilmente "cinturón '/ tirantes", refrán con el cual el 
tribunal significa que, ya por separado, cualquiera de ambos métodos O presunciones Lemon y 
respaldoD pcnnitiria por sí mismo juz.gar si la conducta gubcmamcníalláíágáoú=infringe la cláusula 
de aconfesionalidad, al igual que, lamo el cinturón como los tirantes, permiten por seP.1radO sostener 
unos panlalones. I}ero, para garanti r con mayor rigor y :lunque ello no sea necesario, el tribunal aplica 
sucesivamenle ambos métodos, al igual que emplear simultáneamente cinturón '/ lirantes garanti7.a al 
duplo soslencr la prenda afianzada. [N. del T.] 
ú=De nuevo el lribunal emplea el lenguaje en scnlido evidentemente figurJdo, ahora para explicilar 
en qué consistel:l aplicación de la presunción probatoria del respaldo. 
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intención subsidiariamente relevante para la investigación. En el caso 
A/legheny, el Tribuna] Supremo estableció que el brocárdico449 "El respaldo 
no se autodcfine", y su ulterior elaboración doctrinal , derivan su significado 
de otros conceptos jundicos que el propio Tribunal a Jo largo de los años ha 
considerado útiles al interpretar la cláusula de aconresionalidad.27 La 
presunción probatoria del respaldo emana de la «prohibición contra el 
respaldo gubernamental a la religi6m) y «excluye que el gobierno 
transmita o intente transmitir el mensaje de que la religión o LUla creencia 
religiosa particu.lar es favorecida o preferida)).28 La presunción probatoria 
consiste en que el tribunal competente determine qué mensaje transmite la 
normativa o política gubernamental litigiosa a un espectador razonable e 
imparcial, quien conoce tanto el tex to de la medida, sus ongenes y 
preceden tes legislativos, como la historia de la propia comunidad y el más 
amplio contexto social e histótieo donde surge la medida.29 
Al elaborar la doctrina juri sprudencial del "espectador razonable", el 
Tribunal del Tercer Circuito ex.puso en el cnso Modrovich,)O que «el 
espectador razonable es un ciu.dadano bien informado que está más 
versado que e/transelÍnTe mediQ)). Más aun, además de conocer el historial 
de la conducta litigiosa, se considera al espectador capaz de ;'inf'erir otros 
hechos relevantes", a pat1ir de la apariencia de la medida y a la luz de su 
propio contex.to.J l Conociendo el historial legislativo de la medida litigiosa, 
la historia de la comunidad y el más amplio contexto social e histórico en el 
cual dicha medida se presenta, el espectador imparcial valora así la 
evidencia públicamente disponible que resulta relevante para el fin de la 
investigación, pero significativamente no lo hace para determinar, hablando 
es trictamente. cuál era en realidad la intención gubcrnarnental.32 Antes bien, 
el espectador valora esta evidencia para establecer si la medida "transmite 
ú=En el original "",oro'. literalmente "palabra". Pero. por fêgíaú=de una frase con contenido jurídico 
basadll en la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, parece opon uno lf'.dducir el ténnino por 
"brocánlico", es dcdr. (:on el nombre que tradicionalmente los jurisperitOS conferían a laú= frases 
sentenciosas. axiomas o refranes legales. 
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en realidad un mensaje de respaldo o desaprobación" a la religión, 
independientemente de lo que el gobierno pueda haber pretendido mediante 
ella. l3 
Ahora debemos decidir si el programa de diseño inteligente 
"transmite de hecho un mensaje de respaldo o desaprobación" a la religión, 
mediante un espectador razonable e imparcial que aetúa como elaboración 
hipotética para valorar este extremo.34 Puesto que la presunción probatoria 
del respaldo está di señada para precisar el significado objeti vo del mensaje 
que la política el Distrito transmitió a la comunidad, centrándose en cómo 
lo percibieron "los integrantes de la audiencia" , deben averiguarse dos 
pesquisas en base a las circunstancias de este juicio.J 5 Primera . 
consideraremos <<el mensaje tran,wlI irido por la declaración a los 
eswdianres, quienes imegran su pretendida audiencia»). desde la 
perspectiva de un estudiante imparcial de la Escuela Superior de Dover. 
Como mínimo, la pregunta pertinente es si un "espectador imparcial", en la 
posición de un estudiante con ",.dad suficien te, podría "percibir el respaldo 
oficial del ccnu'o" en pro de la actividad religiosa en cuestión.36 
Consideramos que ello incumbe adicionalmente al Tribunal a juzgar la 
conducta de los demandados desde la perspecti va de un espectador adulto, 
razonable e imparcial. Esta conclusión está basada, en parte, sobre la 
revelación en el juicio de que el Consejo remitió un folleto informativo a 
todos los hogares del Distrito explicando detalladamente el programa de 
diseño inteligente, así como en la discusión y defensa por los miembros del 
Consejo del cambio del académico en las asambleas públicas del consejo 
escolar y en los medios de comunicación. 
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1. Un espectador imparcial podría apreciar que el diseño inteligente y la 
enseñanza sobre las "lagunas" y los "problemas" de la teoría 
evolucionista, son estrategias religiosas creacionistas, desplegadas ya 
desde las primeras manifestaciones de creacionismo 
La historia del movimiento para el diseño inteligente y el desarrollo 
de la estrategia de menoscabar la enseñanza de la evolución, centrando a los 
estudiantes en las presuntas lagunas de la teoría de la evolución, constituye 
cl tclón de fondo histórico y cultural sobre el cual actuó el Consejo Escolar 
de Dover al adoptar el programa de diseño inteligente litigioso. Puesto que 
un espectador razonable, ya sea adulto o menor de edad, debería estar al 
conientc de este contexto social en el cual irrumpe el programa de diseño 
inteligente, y dado que dicho contexto contribuirá a revelar el significado de 
las actuaciones de los demandados, resulta necesario rastrear los 
an tecedentes del movimiento para el diseño inteligente. 
Es esencial para nuestro análisis que proporcionemos ahora una más 
pro rusa descripción del complejo y extenso repertorio de jurisprudencia 
federal dictuda sobre la oposición a la enseñanza del evolucionismo, y de 
sus orígenes históricos. Como se indicó, dicha oposición brotó de una 
tradición religiosa, el fundamentalismo cri sti ano,45o el cual surge como 
variante del protestantismo evangélico en respuesta, entre otras cuestiones, 
a la exposición de Charles Darwin de la teoría de la evolución como 
explicación científica de la diversidad de las especies.J7 Por consiguiente, 
según explicitó en el caso Epperson el Tribunal Supremo dc los Estados 
Unidos, en un «recrudecimiento del j ervor jundal1leflfalisra religioso de los 
atlas veinre»,38 el poder legislativo estatal fue instado por grupos de presión 
religiosos para promulgar leyes prohibitivas de la enseñanza de la evolución 
en las escuelas públicas.39 Entre los años veinte y los primeros años sesen ta, 
-so El tribunal no cmplea clténnino "fundamcntalismo" cn su acepción de "cxigencia intransigcntc de 
somctimienlO a una doctrina o prdclica establecida", es decir, como sinónimo de "integrismo" ni con 
un asomo peyorativo, sino aludiendo al movimiento religioso basado en una interpretación literal de 
la Biblia y surgido históricamente en Estados Unidos durnnte la Primer:! GuelrJ Mundial. 
277 
el sentimiento anlievolucionista, basado cn un movimiento socio-religioso. 
redundó en sanciones jurídicas fo rmales destinadas a retirar el 
evolucionismo de las aulas.40 
Como indicamos previamente, el panorama j uri sprudencial cambió 
radicalmente en 1968, cuando el Tribunal Supremo derogó la prohibición 
legal de Arkansas contra la enseñanza del evolucionismo en el caso 
Epperson.4 1 Aunque la legislación aplicable de Arkansas no incluía 
referencias directas al libro del Génesis ni a la opinión rundamentalista de 
que la religión debiera ser preservada de la ciencia, el Tlibunal Supremo 
concluyó que ( la mOTivación de la ley Lde Arkansas] era idénfica [ ... ]: 
suprimir la enseñanza de una [eoda que, seglÍn se ellfendía, "llegaba " la 
creación divina del hombre».42 
Tras el caso Epperson, los detractores religiosos de la evolución 
activaron leyes de "tratamiento equilibrado", exigiendo a aquellos 
profesores de la escuela pública que impartían evolución dedicar un tiempo 
equivalente a impartir la concepción bíblica de la creación; sin embargo, 
tales leyes no sati sfacían las garantías conslitucionales a la luz de la 
cláusula de aconfesionalidad.4J En este caso Daniel, el Tribunal de 
Apelación del Sexto Circuito falló que, al asignar una «posición prefere11le 
a la versión bíblica de la creación» hente a «cualquier discurso sobre el 
desarrollo del hombre basado en la investigación científica y en el 
razonamiento», la normativa impugnada promovía olicialmente la religión, 
vulnerando la cláusula de aconfesionalidad."" 
Acto seguido, corno se indicó, los detractores religiosos del 
evolucionismo comel17..aTon a solapar creencias religiosas bajo un lenguaje 
presuntamente científico, y en tonces ordenaron que las escuelas impartieran 
la resultante "ciencia de la creación" o "creacionismo cien tífico" como 
ahernati va a la evolución. No obstante, esa táctica también fue infructuosa a 
tenor de la primera enmienda. «Las organizaciones fundamenta/istas 
pretendían promover la idea de que el libro del Génesis quedaba 
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respaldado por datos científicos. Los términos "ciencia de la creación" y 
"creacionismo cielllífico" hab{on sido adoptados por estos 
fundamenta/istas como descriptivos de su ;lIve:aigación sobre la creación y 
los orfgenes del gllmbêÉ» K Qú=En 1982, el Tribunal de Distrito rcvlsóla ley de 
"tratamiento equi librado" de AIkansas en el caso McLean y evaluó la 
"ciencia de la creación" a la luz, tanto de los casos Scopes y Epperson y del 
largo histOli al de los embates del fundamentalismo contra la teOlía 
científica dc la evolución, como de los antecedentes legislalivos y del 
C01llexto histórico. El Tribunal dictaminó que las organizaciones sobre 
cicncia de la creación eran entidades religiosas rundamental is tas que 
«considerar [-aban] la difusión de la ciencia de la creación en las escuelas 
públicas como parte de su aposlOlado»).4ó En el caso McLean, el Tribunal 
estableció que la ciencia de la creación descansaba en un " falso dilema", el 
cual sólo reconocía sobre la vida dos posibles explicaciones, la teoría 
científica de la evolución y el creacionismo bíblico, considerando a ambas 
recíprocamente excluye1lles hasta el punto de que «uno debe, o bien aceptar 
la interpretación literal del Génesis, o por el contrario creer en un siSTema 
evolucionista sin divinidades», y consiguientemente contemplaba toda 
crfti ca a la evolución como una prueba que respalda nccesatiamente el 
creacioni smo bíblico.47 El Tribunal concl uyó que la ciencia de la creación 
"senci llamente no es ciencia" porque depende de una "intervención 
sobrenatural ", la cual no puede ser ni explicada por causas naturales ni 
probada mediante investigación empírica, y por tanto no es demostrable ni 
Falsable.48 En consecuencia, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos 
para el Disui to Este de Arkansas estimó que la ciencia de la creación era 
simplemente creacionismo bíblico bajo un nuevo disFraz, y ralló que la ley 
de "tratamiento equilibrado" de AIkansas carecía de propósito o eFecto 
secular válido, servía sólo a Favorecer la religión, y vulneraba la pti rnera 
enmienda.49 
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En 1987. cinco años después de ser sentenciado el caso McLean. el 
Tribunal Supremo derogó la ley sobre el "tratamiento equilibrado" de 
Lousiana en el juicio Edwards, por similares rundarncntos jwídicos. Tras un 
minucioso análisis del historial de embates rundarncntalistas contra la 
evolución, así como de los antccedentes legislativos ap li cables, incluyendo 
la exposición de motivos realizada por el ponente de la norrna,451 y 
considerando la idiosincrasia de las organizaciones parlidmias de la ciencia 
de la creación, el Tribunal Supremo fa116 que el Estado violaba la cláusula 
de aconfcsionalidad al «reestructurar la rrayecfOria de la ciencia conforme 
'6 [" '[ " a IIna COI/CepCl n re 19wsa pamcu 01')). 
Enlre otros argumentos , en el caso Edwards el Tribunal Supremo 
concluyó que la normativa impugnada no cumplía los presuntos propósitos 
del legislador, fomentar la li bertad académica y hacer más exhaustivo el 
plan de estudios de ciencias naturales, al "enseñar toda la evidencia" 
respecto a los OIígencs de la vida: pues, la legislación estatal ya permitía a 
las escuelas impartir cualquier teoria científica, 10 cual respondía al 
propósi to de libertad académica alegado; y, si el poder legislativo realmente 
hubiera pretendido hacer más exhaustiva la formación en ciencias naturales, 
«habrfa fomentado la enseñanza de rodas las feorfas cienTíficas sobre los 
orfgenes de la humanidad» , antes que permitir a las escuelas renunciar a la 
. 51 Un el original "sta/u/e 's Sp01lsor", literalmente "el portavoz de la ley", con el sentido de "portavoz 
pHrlamentario". "proponente" o "ponenle", es decir. aquél p.'lrl:wlCntario encargado por el gobiemo 
par.!. presentar ante el Parlamento un proyecto de ley !;:uya aprobación se prclende, mediante un 
alegato discursivo en el cual presenta un conjunto de aSlx:ctos relevantt.'S panl decidir respe¡;to de la 
misma, como los antecedentes legislativos. las razones de polftica legislativa que aconsejan la 
reforma o sustitudón de la ley. la exposición de sus motivos. los consensos a1can1.ados en la misma, 
la conveniencia de que cada parlamentario vote a favor, cte. Un el Derecho Procesal de Estados 
Unidos. las declaraciones rcali1..adas por el portavoZ, ponente o proponente de la ley tienen un 
importancia reconocida para elucidar la intencionalidad polftieo.jurfdica del legislador O mlio 
legislatorisO y el significado y senlido de la propia ley O r(l/io legisO • como lo muestra el hecho de 
que, en su doctrina jurisprudencia!, el Tribunal Supremo apela frecuentemente en sus sentencias al 
tenor lite!".11 y a la interpretación de las dec.::larolciones realizadas por el SflIfUU 'S spollsor durante el 
procedimiento parlamentario de aprobación de la ley cuya aplicación equitativa se debate en el juicio. 
La exposición de motivos de las leyes posi¡ivas parece ser la inSlitución juridica española más similar 
a la descrila por el tribunal estadounidense, aun cuando la versión norteamericana puede llegar a 
desplegar, por vía de cita jurisprudencial del Tribunal Supremo, una eficacia normativa de la que 
carel'C su homóloga esp.1ñola. 
280 
enseñanza de la evolución, ordenando que las escuelas que impartan 
evolución deban impartir también ciencia de la creación, una concepción 
inherentemente religiosa.5 1 El Tribunal Supremo sentenció posterionnente 
que la creencia en un creador sobrenatural como responsable de la creación 
de la especie humana constituye una concepción religiosa, y que la ley en 
cuestión, «privilegia una doctrina religiosa, al exigir en las alllas de la 
esclIela plíbJica, bien el destierro de la teoría de la evolución, bien La 
exposición de una concepción religiosa que rechaza la evolución en su 
íoíafádad»K úO= Por consiguiente, como se ha indicado, la clave del caso 
Edwards estriba en que el Tnbunal Supremo confiere alcance nacional a la 
prohibición de la enseñanza de ciencia de la creación en el sistema escolar 
público. 
El concepto de diseño inteligente, en su forma habitual, es acuñado 
después de que el juicio Edwards fuera sentenciado en J 987. Por las razones 
siguientes, concluimos que la condición religiosa del diseño inteligen te 
deberla ser fácilmente perceptible para un espectador imparcial, sea adulto o 
menor de edad. 
Inicialmente apuntamos que el teólogo John Haught , quien declaró 
como pento propuesto por los demandantes y ha escrito profusamente en 
matena de evolución y religión, expuso sucintamente an te el Tribunal que el 
argumento del diseño inteligente no es un arg umento científico nuevo, sino 
más bien un vetusto argumento religioso en favor de la existencia de Dios. 
Él remontó este argumento al menos hasta Tomás de Aquino, quien en el 
siglo XUllo formuló como un silogismo; ( Doquiera que el diselio complejo 
existe, debe haber un diseñador; la naturaleza es compleja; por talllO, la 
natura/ew debe haber tenido un diseñador il1leligenre».452 53 El Oc. Haught 
declaró que Aquino fue explícito en que su diseñador inteligen te, 
452 La cita no debe entenderse realizada en scntioo literal , sino aproximalivo. El texto lileral con el 
que Tomás de Aquino fonnu la el argumento te leológico. denominado por él mismo quinta vía o vía 
del gobierno del mundo, para demostrar la existencia de Dios, se Ir.lnscribe por nOIa bcne en el 
aparl:ldo 2 del capílulo 1 yen el I del capítulo VI. 
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«clwlquiera comprende que es Dios».S4 El silogismo descri to por el Dr. 
Haught es esencialmente el mismo argumento para el diseño inteligente que 
el presentado por los peri tos propuestos por la defensa, los profesores Behe 
y Minn ich, quienes emplean la fTase "intencionada coordinación de palles". 
El Dr. Haught testificó que este argumento sobre la existencia de 
Dios fue anticipado a principios del siglo X1X por el reverendo Paley, y los 
peritos de la defensa Behe y Minnich admitieron que su argumento en favor 
del di seño in teligente basado en la "intencionada coordinación de partes" es 
el mi smo que Paley construyó acerca del diseño. 55 La única diferencia 
aparente entre el argumento formulado por Palcy y el argumento sobre el 
diseño inte ligente, como 10 expresaron los peri tos Behe y Minnich, consiste 
en que la "doctrina principal" del diseño in teligente no reconoce 
expresamente que el diseñador sea Dios. Sin embargo, como declaró el Dr. 
Haugh, cualquiera que esté familiarizado con el pensamiento religioso del 
Oeste, inmediatamente establecería la asociación de que el diseñador 
tácticamente innominado es Dios, y que la descripción sobre cl diseñador en 
01 Pandas and People453 (en adelan te "Pandas") equivale a una "mente 
suprema", fuertemente sugerente de una deidad sobrenatural, y antitética de 
todo agente inteligente conocido que ex ista en el mundo natural. 56 Además, 
es significati vo que ambos profesores, Bche y Minnich, admitieron que su 
opinión personal consiste en que el diseñador es Dios, y el profesor Minnich 
testificó que él comprendía que muchos destacados pattidarios del di seño 
inte ligente creyeran que el di señador es Dios. úT=
Aunque los partidarios del movimiento para el di seño inteligente 
, ' 1 I d' - d od ' 45. sUgieren ocasIOna mente que e Isena or p n a ser un extraterrestre o un 
. 53 Si bien en Internet es vinculado al número 0914513400 de IS BN internacional. la Agencia 
Española dcl ISBN del Mjnistcrio de Culturo 00 tienc registrnda tr.lducciÓll al castcllano dc es tc libro, 
cuya rererencia bibliográfica puede no obstante cO!lsuharsc cn Davis y Kenyon. 1989 . 
• s. Esta alus ión puedc sonar a chascarril lo, pero no 10 cs. ni mucho mCIl()S. Aun(jue p'dTCzca mcntiro, 
el j uez eslá empleando aquí el lenguaje en sentido lileral y no fi gumdo. en un tono serio y no jocoso. 
1 ... 1 cSl r".lIcgia de los partidarios del diseño inlcligcntc, tendcnle a constru ir una altcmaliva ideológica a 
la IcolÍn ciclllffica de la cvolución y presentar ambas ante el sistcma público de enseñanza de Estados 
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biólogo celular transtemporal,455 no ha sido propuesta por los miembros del 
movimiento para el diseño inteligente ninguna alternativa seria a Dios cual 
diseñador, incluyendo los peritos de los demandados.s8 En realidad, la 
pregunta retórica de Pandas, «¿ Qué clase de agellTe inteligelUe fue [el 
diseñador-I», y su respuesta, <<Sobre esto la misma ciencia no puede 
COIITesrar la cuestión. Debe dejaru a la religión y a la filosofía», 
constituyen una concesión explícita a que el di señador inteligente opera más 
allá de las leyes de la naturaleza y de la ciencia, así como una referencia 
directa a la religión. j9 
Un aspecto significati vo del movimiento para el di seño inteligente 
estriba en que, pese a las protestas de los demandados en contrario, describe 
cI diseño inteligente como un argumento reli gioso. En esta línea, las obras 
de destacados partidarios del diseño inteligente revelan que el diseñador 
postulado por su argumento es el Dios del cri sti anismo. La Dra. Bárbara 
FOlTest, uno de los peri tos de los demandan tes, es autora del li bro 
Crearionism's Trojall Horse.456 Ella ha relatado minuciosa y 
exhausti vamente la crónica del di seño inteligente en su libro y en otras 
obras, de ahí su atestiguamiento en este juicio. Su testH"icación, y la prueba 
documental admitida junto con aquélla, proporcionan un sinfin de 
declaraciones de líderes del diseño inteligente reveladoras del contenido 
religioso, fi losófico y cultural del di seño inteligente. La siguiente es una 
Unidos como si fueran equipambles, ha sido emulada por cierta<¡ iniciativa¡¡ cargadas de sentido del 
humor y fina ironfa, y algunas de ellas, en efecto, atribuyen la responsabil idud del diseno inteligente a 
un extnl1errestre. Entre las más pintorescas, la denominada "C/¡urcll (J/,IIe f1yi1l8 SINlghetti Monster", 
literalmente "Iglesia del Monstruo Volador de ESjloIgueti", la cual no sólo !;uenta con una visitadísima 
página web O véase <www.vengan7.a.on:>O . sillO que además ha IogrJdo ooncitar la simpatía de 
miles de adeptos en todo el mundo e impulsar manifcstadoncs y otras fonnaú=de octivismo social, 
incluyendo una "Cana abierta al Consejo Escolar de Kansas", disponible en el enlace citado. 
'55 En el original " ,ime-lrlH'e/lin celf biologül", literalmente "biólogo celular viajero en el tiempo". 
'56 Forrest y Gross, 2004. Según la Agencia Espai\ola de ISBN del Ministerio de Cultura, todavia 00 
existe tmducción al castellano de este libro. 
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selección representati va de taJes declaraciones, rcali7..adas por destacados 
partidarios del diseño inteligente. v 
Phillip Johnson, considerado el padre del movimiento para el diseño 
inteligente, attífice de la "estrategia Wedge" del diseño in tcligcnte. la cual 
será anali zada más abajo, y autor en 199 1 del libro titulado Danvin on 
Trial,4s7 ha escrito que el "reali smo teísta" o la "mera creación" son 
conceptos definitorios del movimiento para el diseño inteligente. Esto 
significa «que Dios es un creador objetivameme verdadero y está 
registrado en la evidencia bioI6gica ... »).60 Por añadidura, Phillip Johnson 
afirma que la «teoría danvinisra de la evoluci6n no s610 contradice el libro 
del Génesis, sino también fOdas y cada una de las palabras de la Biblia 
desde el principio hasta el final. Contradice la idea de que estamos aquí 
porque un creador ocasion6 nuestra existencia COII tilia finalidad».61 Los 
v Los demandados sostienen que el Tribunal debería ignorJr toda prueba sobre la inclinación y 
prosapill religiosas del diseño inteligente. porque los miembros del Consejo no conocen 
persona[mente a Jon Buell, Presidente de la Fuooación pard el Pensamiento y la Ética (en adelante, 
"FPE"'). editora de ¡'andas, o a Phillip Johnson. ni tampoco están familiaril.ados con el Infonne 
tÉdUú=o con el difuso historial de Pmrdas. El aúumÉnío=de los demandados es indigno de méri to, 
tanto jurídica como lóúácamÉníÉK=
La prueba que los demandados están solicitando este Tribunal ignore, es precisamente del ti)XI 
que el Tribunal del caso MeLean considero y hall6 concluyente. respecto a si la ciencia de la creación 
era una perspectiva científica y podía ser enseñada. en las escuelas públicas, o en cambio religiosa y 
no podía serlo. El Tribunal del caso MeLean valoro publicadones y dedarnciones realizadas )XIr 
partidarios de 13 ciencia de 13 creación, como Henry Morris y Duane Gish, asi como la declaración de 
intenciones y actividades de comités de expertos crcacionistas, como 1:1 Asociación de la Ciencia 
Hfblica, el Instituto para [a Investigación sobre [a Cre<lción y el Centro par<l [n Investigación sobre la 
Ciencia de III Creaci6n. Caso MeLean, 529 F. Supp. en 1259·60. El Tribuna[ no condicionó [a 
relevancia de dicha prueba al hecho de que el Consejo Educativo de Arkansas conociera la 
infonnaciÓn. En cambio, el Tribunal considero [a prueba como direetmllente alusiva a [a cuestión 
clÍtica de qué era la ciencia de la creación. Es más, en el caso Edwartú, e[ Tribunal Supremo adoptó 
sin reservas el análisis del caso MeLeall sobre dicha prueba. e indiscutiblemente sobre qué 
pormenores conocía realmente e[ Consejo Escolar demandado en materia de ciencia de [a creación. 
Caso Edwaros, 482 U. S. en 590. n" 9. 
d7 Véase Johnson. 1993. Confonne a los archh'os de la Agenda del ISBN dependiente del Ministerio 
de Cultura, este libro todavía carece de tr.K!ucción al castellano. Sin embargo, curiosamente, el 
Servicio Evangé[igo de Infonnación y Documentación sr ofrece una versión traducida por Santiago 
Escuain, con el número 0-8254-1361-3 de ISBN O quizás internacional O , y cuya referencia 
bibliográfica es la siguiente: Johnson. P. (1994). PrOCt!so a Olln";,,: Grand Rapids, Portav07_ Por lo 
demás, Porta\'OZ es una de las más activas ooitoriales financiadas por el fundamentalismo cristiano 
estadounidense. y Phillip E. Jonson, graduado por I-Iarvard y la Universidad de Chicago. quien fue 
adjunto del Clêáúf=Justiee del Tribunal Supremo Barl Warrcn y ha imp.1nido Derecho durante veinte 
años en la Universidad de California como timlar de la Cátoord de Leyes Jcfferson E. Peyscr, suele 
publicar bajo p<ttrocionio o cofinanciación de entidades como c1 lnstituto Diseovery, la Sociedad para 
la Investigación de la Creación o el Instituto p<tra la Invest igación de la Creación. 
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partidarios del diseño inteligente Johnson, William Dcmbski y Charles 
Thaxton, uno de los editores de Pandas, sitúan el diseño inteligente en el 
Evangelio según San Juan del Nuevo Testamento de la Biblia, el cual 
comienza, «En el origen fue el mundo, y el mundo fue D;OS».62 QúU=Dembski 
ha escri to que el diseño inteligente es una "maniobm pam allanar el 
terreno", que pennite al cristianismo recibir un tratamiento digno. y que 
«CristO nunca es el Ofladido de Uf/a teorfa cienrlfica, sino una culminación 
en IOdo ca.\'O», 63 Además, volviendo al principal peri to de los demandados, 
el profesor Behe, en su declaración en el juicio indicó que el di seño 
inteligente para él sólo es un proyecto científico, y como tal, opuesto a la 
reli!.rión; no obstante, se presentaron abundantes pruebas que refutan esta 
alegación. Considérese, a título ilustrativo, que el profesor Behe declara 
explícita e inequívocamente que la plausibilidad del argumentO sobre el 
disello imeligente depende del grado con el cual alguien cree en la 
existencia de Dios.459 64 Ya que en el expediente ninguna prueba indica que 
la validación de cualquier otra propues ta cien tífica descansa en la creencia 
en Dios, y que a este Tribunal no le constan cualesquierJ de tales propuestas 
científicas, la aseveración del profesor Behe constituye una prueba 
sustancial de que, en su visión, coincidente con la de otros líderes egregios 
del diseño inteligente, el di seño inteligente es un discurso religioso y no 
científico. 
Palmaria demostración de la naturaleza e inspiración religiosa del 
diseño inteligente se encuentra en lo que se nos presentó como "Informe 
Wedge". El Informe Wedge, elaborado por el Centro del Instituto Discovery 
para la Renovación de la Ciencia y la Cultura, describe, desde el punto de 
. 58 Con mayor precisión. recordemos, la cita ampliada rel.3. lo siguiente: .,./:'" el principio uislÍll. la 
Palllbrll, )' la Palabra es/aba co" Dios. )' la Palabro era Dios. t.:1111 f'.$lliba en el principio COII Dios. 
Toda se hiw ¡ror ella)' si" ella rl(} se hiw mula dI: cuanlO e.xislt:. En ellll eSIll/x1 la vidil y III vida efll 
III luz de los lrombru, )' la lu z. brilla en las linieblas. y las tinieblas 110 la .-encieron». Prologo del 
Evangelio segón San Juan, 1, ¡ ·5; libro IV del Nuevo Testamento de la Hiblia Véase Biblia de 
Juasalbl. 1975: 1505 . 
• ú=CUf1)iva añadida por el juez Jones en eltclIto de la sentencia, 
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vista institucional, las metas y los objetivos del movimiento para el di seño 
inteligente, en su mayoría escritos que el Institu to para la Investigación 
sobre la Creación elaboró para el primer movimiento de la ciencia de la 
creación, como se analizó en el caso McLean.6S El Inrorme Wedge es tablece 
en el sumario de su "Plan ESlfatégico Quinquenal", que el objetivo del 
movimien to para el diseño inteljgente es reemplazar la ciencia practicada en 
la actual idad por la "ciencia cristiana y teísta".66 Como se postula en el 
Inrorme Wedge, los "objetivos rectores" del movi miento para el di seño 
inteligente son «rechazar ai malerialismo cienlíflco y su destrucrivo legado 
moral, culrural y político» , y «reemplazar las explicaciones materialistas 
COII la concepción leísta de que la naruraleza y los orígenes del ser humano 
han sido creados por DiO!m. 67 En el lnrOlme Wedge, el Centro del Instituto 
Discovery para la Renovación de la Ciencia y la Cultura anuncia 
explícitamente un programa de pretextos cristianos para promover el diseño 
intel igente. Una acurada revisión de los objet.ivos del Inronne Wedge y del 
lenguaje empleado a lo largo del mismo, releva fines culturales y religiosos 
contrarios a los eien tíficos.68 El diseño inteligente aspira a cambiar las reglas 
de juego de la ciencia para incorporar la religión, y en especial las creencias 
acordes con una panicular versión del cri stiani smo. 
Además de que el propio movimjcnto para el di seño inteligente 
desclibe al di seño inteligente como un razonam iento religioso, su naturaleza 
religiosa es obvia porque involucra un di señador sobrenatural. En los casos 
Edwards y McLean, los tribunales indicaron expresamente que esta 
característica relega al creacionismo del ámbito de la ciencia, y lo convierte 
en un discurso religioso.69 Destacados partidarios del diseño inteligente han 
dejado rneridianamente elaro que el diseñador es sobrenatural. 
Los penLOS de los demandados partidarios del diseño inteligente 
confinnan que la existencia de un diseñador sobrcnatuml es un distintivo del 
diseño inteligente. En primer lugar. según ha escri to el proresor Behe, con la 
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locución diseño inteligente él quiere decir «no dise,lado por las leyes de la 
naturaleza», y que es «inverosímil qlle el dise,lador sea lino entidad 
nalllral».1O En segundo, el profesor Minnich atestiguó que, para que el 
diseño inteligente pueda ser considerado ciencia, las reglas de juego de la 
ciencia deben ampliarse hasta que las fuenas sobrenaturales puedan ser 
admitidas.ll Por último, el profesor Steven William Fuller testificó que el 
proyecto del di seño inteligente consiste en cambiar las reglas de juego de la 
ciencia para que incluya lo sobrenatural. 72 Volviendo al perito de la defensa 
líder de los partidarios del diseño inteligente, Johnson ha concluido que, si 
los desafíos religiosos a la evolución han de ser atendidos, la ciencia debe 
ser redefinida para que incluya lo sobrenatural.?3 Adicionalmente, Dembski 
coincide en que la ciencia está regida por el naturalismo metodológico, y 
arguye que dicha nonna debe ser anulada si el diseño inteligente ha de 
prospcrar.?4 
El libro Pandas, hacia el cual son orientados los estudiantes del 
noveno grado de Dover en las clases de Biología, conLÍene apoyo 
suplementario a la afinnación de que el diseño inteligente requiere una 
creación sobrenatural. Pandas señala que existen dos tipos de causas , 
naturales e inteligentes, lo cual demuestra que las causas inteligentes están 
allende la naturaleza.75 El profesor Haught, quien como se indicó fue el 
único teólogo que declaró durante este juicio, explicó que en la tradición 
cultural del Oeste de Estados Unidos, las causas no naturales ocupan el 
lugar reservado para las explicaciones religiosas últimas.76 Robert Pennock, 
perito de los demandantes en Filosofía de la Ciencia, coincide con el 
profesor Haught y concluye en que, gracias a su lesis central, según la cual 
los acaecimientos del mundo natural son producidos por un ser trascendente, 
inmaterial y no natural , el diseño inteligente consti tuye un discurso religioso 
aunque no se le asigne una etiqueta religiosa explíci ta.n Resulta 
significativo que ni tan sólo un pelito de la defensa haya podido explicar 
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cómo la intervención sobrenatural sugerida por el di seño intel igente podría 
representar al go dislinto de una tesis inherentemente religiosa. En 
consecuencia, hallamos que la propensión religiosa del diseño inteligente 
resultaría evidentísima para nues tro espectador imparcial, pues involucra 
directamente un diseñador sobrenatural. 
También se presume que un "hi potét.ico espectador imparcial", 
adulto o menor de edad, quien «está al tanto de la histOria y eL contexto de 
la comunidad y el foro», sabe que el di seño iTllcligentc es una variante del 
ercacionismo.78 Las pruebas presentadas en el juicio demuestran que el 
diseño inteligente no es sino el vástago del creacionismo. Pero aquello que 
probablemente conslituye la prueba más contundente a ravor de la 
conclusión sobre la naturaleza creacionista del diseño inteligente, es la 
crónica y el historial genealógico del li bro al cual son remitidos los 
estudiantes del noveno grado de Dover en las clases de Biología, Pandas. 
Pandas está publicado, como se indicó, por una organización denominada 
Fundación para el Pensamiento y la Ética, cuyos estatu tos rundacionales460 e 
inscripción461 en el Internal Revenue Service462 la describen como una 
-ro En el original "anides of incorpora/ion", literalmente "aT1iculos de incorporación", cuya 
institución equivalente en el aÉúho=Mercantil espai'iol son los estututos fundacionales y, en general, 
la documentación requerida a las personas jurídicas por lu adntinistración par..! ser ánscêáíaú=en el 
registro correspondiente, a efeclOs de tenerlas JXlr v{¡l1damcntc constituidas y considerar legal su 
intervención en cltráfko mercantil. En el Derecho estadounidense, estos "Ilrlidel' of i",."orpora/ion" o 
eStlllulOs fundacionales , empicados íambáún=para dar fe pública de la existencia y legalidad de las 
personas jurídicas, son inscritos en el registro correspondiente tras ser firmados por los socios 
fundadores o por la primera junta directiva, y exponen detalladamente el nombre, el objetivo básico, 
los miembros fundadores, y los tipos y cantidades de acciones que puede emitir para su cotización en 
bolsa, asf I.:omo cualquier otra característica específica. como por ejemplo carel.:cr de ánimo de lucro. 
Par.! aprobar los estatutos fundacionales de empresas, corporaciones y personas jurídicas en general, 
cada cStado promulga sus propia normativa. aunque suelen coincidir en prohibir las denominaciones 
confusamente similares a las ya existentes,. en Ésíablcúê=unos requis itos t'Spt.'Cfficos para las entidades 
sin ánimo de lucro O religiosas, caritativas. educativas, de interés público, etc. D , y en regular la 
emisión de acciones pam su intercambio y cotización en bolsa. Las emisiones masivas de acciones 
I\.'"quicren la autorización de la Securilies (/lid bdulIIge ComissiOfl , un organismo oficial encargado 
de detcctar. impedir y sancionar los fraudes. cuyas funciones y competencias son equivalentes a las de 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores espai'iola. La potestad par.! autori7.ar e inscribir los 
estatutos fundacionales se atribuye generalmente al Secretario de Estado rederol, previo pago de las 
tasas correspondientes y, a menudo, del depósito de una cantidad equivalente al impone estimado de 
los impuestos que dicha entidad tributará al erario público en el primer año de ac tividad mercantil. 
úf=En el original "fiUngS", literalmenlC "archivos", es deci r, los archivos que constan en el registro 
oficial instituido ex profeso para depositar la documentación exigida JXlr la administración al objeto 
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organización religiosa cristiana.79 Pandas fue escrito por Dean Kenyon y 
Percival Davis, ambos creacionistas reconocidos, y Nancy Pearcey, 
miembro de Yo"ng Earrh Creationisr, colaboró en el trabajo.so 
Tal como los demandantes expusieron an te el Tribunal con 
meticulosidad y diligencia, Pandas fue objeto de diversas redacciones, 
algunas de las cuales fueron completadas antes y otras después del fallo del 
Tribunal Supremo en el caso Edwards, el cual dictaminó que la 
Constit ución prohíbe enseñar el creacionismo como ciencia. Al comparar 
los borradores de Pandas anteriores y posteriores al caso Edwards, destacan 
tres puntos asombrosos; (1) En los pti meros borradores, las definiciones de 
ciencia de la creación y diseño inteligente son idénticas; (2) Los derivados 
de la palabra creación ("creacionismo" y "creacionista"), incluidos 
aproximadamente ciento cincuenta veces, son deliberada y sistemáticamente 
sustituidos por la frase diseño inteligente; y, (3) Las modificaciones se 
produjeron justo después de que el Tribunal Supremo fallara en el caso 
Edwards que la ciencia de la creación es religión, y que no puede impartirse 
en las clases de ciencias naturales de la escuela públ ica. Esta sustitución de 
ténninos es elocuente y significativa, y revela que se realizó un cambio 
deliberado de palabrai63 sin ningún cambio correspondiente en los 
col11enidos, lo cual refuta directamente el argumento de la Fundación para el 
Pensamiento y la Ética, según el cual, simplemente omitiendo las palabras 
de considerar que una entidad ha sido válidamente inscrita. El término Dúnscêáécáón?I=elegido porque 
sus connotaciones conectan con mayor raigambre en el derecho español, alude genéricamente al 
expediente completo tramitado para registrar la entidad, incluyendo los estatutos Fundacionales, 
arehivos, firmas, depósitos o avales, ac tas, cenificados y demás documentos requeridos por la 
normativa \<igenle para considerar su consti tudón y registro válidamente rca Ii1.ados. 
462 Li teralmente, "servicio fiscal intemo", una suene de oficina registral al cargo de la administración 
tributaria federal destinada a habilitar la inscripción de las persona .. jurklicas que intervienen en el 
tránco mercantil, para establecer un cieno control previo sobre las mismas, exponer públicamente los 
fines perseguidos. proteger los derechos e interesei de (creeros. y establecer, mediante la exigencia de 
depósitos en metálico o en aval estimado bastante, cautclas sobre el cumplimiento de sus obligaciones 
fiscales, Teniendo en cuenta las conllOl:acmnes propias del ordenamiento juridico español, su 
significado más explícito y equivalente en cas tel lano bien podría scr "Registro de Hacienda". Véansc 
las dos nOlas benc anteriores, directamente relacionadas con est:!. 
ú=En la versión original, los términos "palabras", "contenidos", "descripción", "interpretación" y 
"después de", en eSle párrafo y en el siguiente llevan I;urs;va, empleada por el juez pam enfatizar. 
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"creación" y "creacionismo", la Fundación para el Pensamiento y la Ética 
expurgaba el creacionismo de Pandas expresamente. En los borradores de 
Pandas an teriores al caso Edwards, el término "creación" era definido como 
«diversas formas de vida que surgen repemillamenle, por mediación de UII 
ageme inteligente, con sus caracteres distintivos intactOs - los peces con 
aletas y escamas, los pájaros con plumas, picos y alas, etc.», idéntico modo 
con el cual es definido el di seño inteligente en las versiones publicadas 
subsiguientes. g l Esta definición fue descri ta por algunos de los petitos de 
ambas partes, incluidos significativamente los de la defensa Mi nnich y 
Fuller, como "creación especial" de taxones de animales, concepto 
consustancial mente religioso y creacionista.82 La afirmación del profesor 
Behe de que este pasaje contiene meramente una descripCión de las 
apariencias en el registro fósil es ilógica, y desafía el peso de la prueba de 
que el pasaje constituye una conclusión sobre cómo surge la vida, basada en 
una interpretación del registro fósil, lo cual resulta corroborado por el 
contenido de los borradores de Pandas. 
Como se indicó, el peso de la prueba demuestra claramente que la 
sistemática sustitución de "creación" por "diseño inteligente" se produjo en 
algún momento de 1987, después de la decisiva sentencia del Tribunal 
Supremo sobre el caso Edwards. Esta prueba irresistible apoya 
contundcntcmente la afirmación de los demandan tes de que el diseño 
inteligente es creacionismo reformulado. Significativamcnte, el espectador 
imparcial , ya sea adulto o menor de edad, podrfa concluir que el di señador 
inteligente es Dios a partir del hecho de que Pandas propone una 
intel igencia suprema. 
Prueba adicional favorable a presumir que el espectador razonable, 
adulto o menor de edad, quien «está al tanto de la historia y el contexto de 
la comunidad y del foro », sabrfa que el diseño inteligente es una vatiedad de 
creacionismo. concieme a que el diseño inteligente empica argumentos 
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idénticos, o exageradamente simi lares, a los aducidos en defensa del 
creacionismo. Una diferencia significati va estriba en que los ténninos 
"Dios", "creacionismo" y "Génesis" han sido sistemáticamente expurgados 
de las explicaciones del diseño inteligente, y reemplazados por un 
innominado "diseiiador". La Dra. Forrest testificó y propuso prueba 
documental , mostrando seis argumentos comunes en tre los creacionistas. 1U 
Los ilustrati vos gráficos presentados por la Dra. FOlTest muestran 
argumentos paralelos referentes al rechazo del naturali smo, la amenaza del 
evolucioni smo hacia la cultura y la sociedad, la "aparición abrupta" 
implicada en la creación di vina, la explotación dc las mismas lagunas 
alegadas en el registro fósi l, la aducida incapacidad de la ciencia para 
explicar in[onnación biológica compleja como el ADN, así como el lema de 
que los partidarios de cada versión del creacionismo simplemente tienen la 
intención de enseñar una allernativa cienlílica al evolucionismo para 
mostrar sus "f0l1alezas y debilidades", y de advertir a los estudiantes sobre 
una supuesta "controversia" en la comunidad cientílica. Sol Adicionalmente, 
los creacionistas igualmente argumentaron que la complejidad del Hagelo 
bacteriano respalda el creacionismo, la) y como el profesor Behe y Minnich 
arguyen ahora para el diseño inteligente. ss El movimiento para el di seño 
inteligente aeoge abiertamente partidarios del creacionismo en su "casa 
común",464 urgiéndoles a posponer disputas bíblicas menores como la 
an tigüedad de la Tierra. 86 Además, como se señaló previamente, apenas 
puede existir mejor prueba sobre la vinculación del di seño inteligente con el 
creacionismo que la declaración explícita del perito de la defensa Fuller, 
según la cual el diseño inteligente es una forma de creacionismo.8? 
Aunque, contrariamente a Fuller, los peri tos de la defensa profesores 
Behe y Minnich atestiguaron que el diseño inteligente no es creacionismo, 
0l6oi En el original " Big Ten!", literalmente "gran carpa" o '"gran tienda de campaña", significando, 
jUnio al verbo "we!fcome", bienvenida, acogimiento o acti tud inclusiva, y de ahí que p.1fC1.ca oponuno 
tmducirl0 por "casa común". 
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sus testimonios se basaron únicamente en una mera afirmación, la cual 
decayó al contradecir directamente la trayectoria creacionista de Pandas y 
otras pruebas presentadas por los demandantes mostrando las coincidencias 
entre creacionismo y diseño inteligen te. El único argumento que permite a 
los demandados distinguir el creacionismo del di seño inlel igeI1le fue su 
afirmación de que el término "creacioni smo" se apl ica solamente a los 
razonamientos referentes al libro del Génesis, a la antigüedad de la Tierra y 
al catastrófico diluvio universal ;465 no obstante, se demostró mediante 
prueba suficiente que ésta es sólo una variedad de creacionismo, incluyendo 
la carta distribuida por la Comisión del Consejo para el Plan de Estudios, 
como se ex.pondrá más adelante.8l! 
Habiendo proveído así el contexto histórico y social en el que surge 
el programa de diseño inteligente. el cual debería asumir un espectador 
razonable adulto o menor de edad, atenderemos ahora a qué debería saber el 
estudiante imparcial singularizado. Por tanto. determinaremos si un 
estud iante imparcial consideraría el comunicado leído cn la clase de 
Biología del noveno grado como un respaldo oficial de la religión. 
2. Acerca de si un estudiante imparcial aprcciaria el comunicado como 
respaldo oficial a la religión 
En el caso Edwards, el Tribunal Supremo aleccionó que había sido 
especialmente «vigilante al controlar la confo rmidad con ia cláusula de 
aconfesionaJidad en las escuelas elemellfa( y secundaria». Uú= El Tribunal 
Supremo continuó declarando que: 
«.L..'1S familias confían la cduc.ación de sus hijos a las escuclas 
públicas. pero condicionan su confianza al presupucstO de que las aulas 
no serán deliberadamente emplead.'1s para fOlTlCntar concepciones 
.46.S En el original "ca/as/rop/¡ic Nooich ftood", literollmente "catas trófica inundación de Noaich". 
"Noahido!", "Noachide" o "Noaich", son sinónimos de "Noah", eSIO es, "Noé", sicndo más habimal 
emplear en la cultura anglosajona la expresión "NooJr flOQ(f' para aludi r a 10 que la eulmra hispana 
denomina "diluvio universal", 
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religiosas que lxx1rían colisionar con las creencia.'I privadas de los 
estudiantes o de sus fanú lias. En tales centros. los cstudiantes son 
inOucnciables y su asistencia es obligmoria».90 
Para averiguar si un estudiante imparcial de noveno grado de la 
Escuela Superior de Dover apreciaría el comunicado como respaldo oficial 
a la relig1ón, es importante observar que un estudiante razonable e imparcial 
no es un estudiante concreto y real , ni tampoco un agregado de estudiantes 
reales, sino un estudiante hipotéti co, alguien a quien el tribunal juzgador 
atribuye un conocimiento detallado de los antecedcntcs y dcl trasfondo, 
pcro también alguien que interpreta la conducta litigiosa a la luz de dicho 
conocimiento, con el ni vel de desarrollo intelectual que podría alcanzar un 
niño con la suficiente edad."l 
Acertadamente, los demandantes sostienen que los tribunales 
revisores no suelen hacer distinción alguna entre un espectador adulto y 
otro estud iante, a la hora de decidir si la conducta de una escuela pública 
transmi te un mensaje inconstitucional de respaldo a la religión. Sin 
embargo, cuando tal distinción es perfilada, como resulta adecuado realizar 
bajo las circunstancias de este juicio, los tribunales han establecido que, 
puesto que los estudiantes son más inOuenciables que los adultos, eIJos 
deben ser sistemáticamente menos eficaces que los adultos para detectar 
cuando la conducta religiosa es extraoficial y por tanto permisible. 92 Por 
consiguiente, el estudiante imparcial estándar constituye un medio para 
garanlizar que los tribunales ejercen la estrecha vigi lancia ordenada por el 
Tribunal Supremo para proteger a niños inOuenciables de los mensajes 
religiosos que parecen conllevar imprimátur oficial, no un utensilio para 
excluir O ignorar prueba sustancial. 
Tras una cuidadosa revisión del expediente, y por las razones 
siguientes, concluimos que un estudiante imparcial apreciaría el 
comunicado como un contunden te respaldo oficial a la relig1ón. La aludida 
aplicación del estudiante imparcial estándar a la presunción probatoria del 
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respaldo, revela que un estudiante imparcial de noveno ,b'Tado de la Escuela 
Supeli or de Dover percibirá incuestionablemcntc al comunicado, «ilustrado 
por Sil contexto y por los antecedentes legislativos coetáneo.\')}, confiriendo 
tratamiento religioso con el «visto bueno de su escuela».93 
En principio, llegamos a esta conclusión al considerar el elocuente 
tenor del comunicado. pálTafo por párrafo. El primero dice lo siguiente: 
«El Reglamento Académico de Pcnsilvania ex ige a los estudiante. . 
aprcndcr la tcoría de la evolución dc Darwin, y cn última instancia 
aprobar un cxamen oficial del cual la evolución forma partc»,94 
La prueba en este proceso revela que los demandados no ordenaron 
una directriz similar sobre cualquier otro aspecto del plan de estudios de 
Biología o del plan de eSllldios de cualquier otra asignatura, 466 aun cuando 
la normativa estatal trata de modo directo muchas otras cuestiones 
contenidas en el plan académico de Biología y en otras asignaturas de los 
estudiantes. y no obstante contener los exámenes oficiales esas otras 
materias también. Significativamente, el in'Cfutudo testimonio del peri to en 
Pedagogía de los demandantes. el DI'. Alters , único experto en la susodicha 
materia que declaró en el caso sub iúdice, explica, y el testimonio de los 
Drs, Miller y Padian confirma, que el mensaje transmitido por este párrafo 
al alumnado de Biología de noveno grado es que: 
«Tcncmos que enseñar esta matcria [ ... j La otr:l tmnbién vamos a 
enscMrtela, pero ahora tencmos quc decir que el Reglamento 
Académico de Pensil vania cxigc ésta [ .. . 1 a los cstudi :lntes p:lra que 
1 ... 1 fin:llmell\e se examinen. Preferiríamos no hacerlo, pero la 
nonnaliva académica de Pcnsilvania r .. . .1 exige :l los e.<¡ ludianles 
hacerlo».9S 
Por otra parte, el primer párrafo del comunicado cita y desaprueba 
directamente la teoña evolucionista, diciendo a los estudiantes que deben 
aprender leoría evolutiva porque lo exige el "Reglamento Académico de 
0166 CUf1);V¡¡ en el original. 
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Pensilvania", y que integrará el temario de examen; en cambio, no se dirige 
ninguna direcUiz similar prologando instrucciones respecto a ninguna otra 
sección del plan académico de Biología, ni tampoco al plan dc cstudios de 
ninguna otra asignatura. 
El párrafo segundo del comunicado afirma lo siguiente: 
«Precisamente porque la leoría de Darwin cKú= una teoría, continúa 
siendo verificada eonfonne se descubre evidencia nueva. Una teoría no 
es un hecho. En una teoría existen lab'lmas para f aKú= cuales no hay 
pmebas. Una leoría se define como una explicación lo sulicienlemente 
contrastada que unifica una gama considerable de observaciones».% 
Este pálTaFo singulariza la evolución del restante plan de estudios de 
ciencias naturales, e indica a los estudiantes que la evolución, a despecho de 
cualquier otra cosa que están aprendiendo, es "s610 una tcoría", la cual 
actúa sobre la «acepci6n popular o coloquial del término [" teoría"] y 
sugiere al razonable espectador destinatario que la evoluci6n es 
ún;camellle una "opini6n" muy cuestionable, o una ?co?àÉluêaII úF KVT=
Inmediatamente después, se les dice a los estudiantes que "Ia teoría de 
Darwin" es una teOlía, que continúa pcndiente de verificación y que existen 
" Iagunas" en la teOlía evolucionista, sin indicación alguna de que otras 
teorías científicas pueden padecer las mismas supuestas carencias. Como 
expuso cl Dr. Alters, este párrafo es engañoso y, a la vez, suscita confusión 
entre los estudiantes acerca de la teoría evolucionista, por di storsionar el 
estatus eientírico de la evolución y sugerir a los estudiantes que deberían 
considerarlo como una extravagancia poco fiable o terreno pantanoso.98 
Además, según señalaron los demandantes, concuerda eFectivamente con 
esta conclusión incluso el peri to de la defensa, el profesor Fuller, al declarar 
que en su opinión como experto el comunicado es engañoso.99 El Dr. 
Padian afinnó tajante y con tunden temente que el comunicado convierte a 
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los estudiantes en "estúpidos", al confundirlos sobre la ciencia en general y 
sobre la evolución en particular. 100 
En suma, el párrafo segundo del comunicado socava la formación de 
los es tudiantes en teoría evolucionista, y sien ta las bases para presentar ante 
los estudiantcs la alternativa religiosa predi lecta del Distri to. 
El párrafo tercero del comunicado presenta esta altemauva y expresa 
lo siguiente: 
«El diseño inteligenLC constituye un:! explicación sobre el origen 
de la vida que difiere de la concepeión de Darwin. Su libro de 
referencia, O[ Pandas and Peop/e, est.'i di sponible para los estudiantes 
que puedan mostrarse in teresados cn la comprensión y el 
perfeccionamiento de Jo quc rcalmente comporta el diseño 
inteligcnte».101 
Por tanto, se les facilitó a los estudiantes infonnación que compara 
el diseño inteligente con "la concepción467 de Darwin" y se les recomienda 
consultar Pandas como si se tratara de un texto cientírico que proporciona 
un discurso científico y una demostración empírica del diseño inteligente. 
La teoría o "concepción" de la evolución, la cual ha sido desacreditada an te 
los ojos del alumnado, es contrastada con una "explicación" alternativa, en 
cuanto opuesta a una "teoría", que puede ofrecerse sin reservas ni cautelas. 
De este modo, la "explicación" alternati va recibe un tratamiento 
os tensiblemente diferente respecto de la "teOlía" evolucionista. En otras 
palabras, el comunicado depende de un "fa lso di lema", muy similar al que 
el tribunal en el caso McLean calificó cual táctica creacionista carente de 
toda «base fáctica ciemí/ica o finalidad educativa legírima».vI 
-'61 Cursiva en el original. 
VI Caso 1tIc/..'.on, 529 F. Supp. en 1266. El Tribunal del caw Md..'.C/1I expuso que: 
... EI ¡mento de enseñor úcáímcáo=de lo creC/ciÓf¡" y "'ciencio de la el'oluciÓn " I ... 1 es ¡déntico o lo 
prOt'Uf';51(J del doble modelo expuesto por el Ins/i/u/o pora ," fnúDÉsíág?cáóD¡= sobre 1" Crel/l:iÓn, y es/á 
/omt")o prácticamellle al pié de lo le/ ro de sus obras. Es unll prolongación de 1" co'iCepción de los 
"-umlamen/lllis/as, según !t, cuollllguien debe. o bien acep/llr Itl imeque/llción tileralllel Génesis. o 
bien creer en el s istema evolucwnislo sin dioses. 
Lo propueSIll llel dobe modelo de los crellcionis/as es simplemellle UII ralso dilema. · el cutll 
carue de toda base fáctico cienlifiCo o jinaUdlld edllca/il'll legl/imll. Únicamellle admite dos 
f'-xp/icaciones para los orígenes de lo ,,¡do y lo exil·te/lcill del ser ¡I/I/nlmo. los a,,¡males y l" s plomos: 
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La abrumadora evidencia procesal demuestra que el diseño 
inteligente es una concepción religiosa, una mera rcrormulación del 
creacionismo, y no una teoría cientíJica. Como el Tribunal de Apelación del 
Quinto Circui to sen tenció en el caso Freiler, la «lectura rpor un profesor] 
de /In comunicado el cual, ' 10 solo desaprueba el respaldo del material 
educaTivo sino que además añade a dicha desaprobación. la exhorTaci6n a 
conremplar conceptos religiosos alTernativos, implica que el Consejo 
Escolar fomenra principios religiosos)). 102 
En el cuarto y último párrafo del comunicado, los estudiantes son 
informados de lo siguiente: 
«Se anima a los eSlUdiames a mantener la mente abiena respecto a 
cualquier teoría. El centro deja la discusión sobre el origen de la vida a los 
estudiantes y a sus fami l ias. Como norm .. uiva reClora de distri to. la 
ordenanza académica se enfoc-a a preparar a los cSllldiames para que 
sUI>crcn con destrez.1 10s exámenes reglamentatios».lo3 
Los demandan tes sostienen acertadamente que el comunicado 
remeda aquél que el Quinto Circuito derogó por inconstitucional en el caso 
Freiler, en dos aspectos decisivos. Primero, mientras anima a los 
estudiantes a mantener una mente abierta y a explorar las ahernalivas al 
evolucionismo, no ofrece ninguna ahcrnativa científica; en cambio, la única 
opción ofrecida es inherentemente religiosa, denomi nada diseño 
inteligente. I04 Si un estudiante acepta la in vitaci6n del Consejo a explorar 
Pandas, y lee un texto creacionista, o presta atención a la otra sugerencia 
del Consejo y discute los "orígenes de la vida" con sus familiares, dicho 
estudiante imparcial puede razonablemente infe rir que la concepción 
favori ta del Distrito es religiosa, y que por tan to el Distli to está fomentando 
o bitm SOIl Ta obra de un creador. o no /0 son La aplicución de eslt! dobTe modelo. según los 
creadonis/(lS y los demlll1dados. impone que toda t: l/idencia cit:ntifica inc(I/Ja1. (le corrobom r la leorÚ¡ 
ellOTucionista constituye necesariamente el/idellCltl ciemifica que cOllfirma el creacionismo. y por 
/{tillO. sUl10IIe allll el/ii/eneju (1 famr de lu "ciencia de 1(1 cread6n" [. 1_ (Notas al pie de página 
omitidas; cursiva añadida) . 
• Cursiva y subntyado en el original. [N. del T. J 
297 
una forma de religión. Segundo, dirigiéndose a los estudiantes y a sus 
fami lias para que discutan sobre los ·'orígenes de la vida", el párrafo 
desempeña exactamente la misma función que cum ple el comunicado del 
caso Freiler: el mismo «recuerda a los escolares que pueden mantener 
justificadameme las creencias enseliadas por sus padres sobre el tema del 
origen de la vida», reprimiendo así el pensamiento criti co que, en cambio, 
el estudio de la teoria evolucionista ell las aulas podría promover, 
protegiendo de ese modo a una cierta concepción religiosa de lo que el 
Consejo considera una amenaza. lOS 
Por tanto, una minuciosa revisión del elocuente lenguaje del 
comunicado transmite a un estudiante imparcial de noveno grado de Dover 
un contundente mensaje de respaldo religioso. 
La presentación en el aula del comunicado proporciona prueba 
adicional de que transmi te un mensaje de respaldo religioso. Para empezar 
es importante advertir que, debido al rechazo del profesorado a leer el 
comunicado, los administradores escolares fueron constreñidos a realizar 
intervenciones ad hoc en las clases de ciencias naturales para distribuirlo. 
Ningún testigo presentó prueba alguna sobre que a los estudiantes de Dover 
les fuera repartido ningún tipo de comunicado en ningún otro tema del plan 
de estudios. Consiguientemente, un estudiante espectador imparcial 
apreciaría el hecho de que el mensaje contenido cn el comunicado cs 
especial , y comporta una connotación especial. Además, el estudiante 
imparcial podría discurrir que los administradores están leyendo el 
comunicado porque los profesores de Biología rehusaron leerlo. sobre el 
trasfondo de que ellos están moral y legalmente desautorizados para 
camuflar una creencia religiosa como ciencia, según se anali zará después. 106 
Esto podría proporcionar a los estud.ian tes una razón adicional para concluir 
que el Distri to está defendiendo una concepción religiosa en la clase de 
Biología. 
298 
Segundo, los administradores realizaron la burda e insólita 
declaración, como parte del comunicado, de que «(no habrá ningllna otro 
debate al respecto, y Vllestros profesores IlO responderán pregufltos sobre 
esta cllestióm>.107 El Dr. Alters expuso que un espectador estudiante 
razonable podría concluir que el di seño inteligente es un tipo de «ciencia 
oculta que. al parecer, los estudiantes no pueden discuTir COIl su profesor 
de ciencias naturales», lo cual indicó que, desde el punto de vista 
pedag6gico, es «Jo peor que yo pudiera llegar a c0l1cebir». 108 A diferencia 
de cualquier otro aspecto en el plan de es tudios, los estudiantes reciben la 
impresión de que la materia hacia la que les ori enta el comunicado, el 
di seño inteligente, es tan comprometedora que los estudiantes y sus 
proresores quedan completamente vetados para plantear interrogantes sobre 
el mismo o discutirlo. VII 
Vll A lo largo de todo el juicio, así como en diversos eseri tos interpucstos ante el Tribunal, los 
demandados afirman catcgóricamente quc el íÉ_úío= del comunicado no está "enseñando" diseño 
inteligente, sino meramente «haciendo que {os e)Oludümles lOme" concitmcia sobre el mismo,.o De 
hecho. como se analizará más adelante con todo dúíallÉK=los testimonios de los miembros del Consejo 
Escolar de J)ovcr guardan l.'Ohcrcncia. señalada bajo juramento por reserva mental y mentiras 
descar.!das, en que ellos creían no requerir pericia en diseño inteligente porque éste no se estaba 
enseñando al alumnado. l)jscrepamos. 
El Dr. Alters, los profesores de ciencias naturales del propio Distrito, y los demandantes Chrisly 
Rehm y Steven Stough, quiencs asimismo son profesores, han dejtldo todos ellos rneridianamcnte 
claro mediante sus testimonios que aquél educador que leyera el comunicado quedaría comprometido 
en su docencia, incluso si resultara estrepitosamente mal enseñado. Véase, por ejemplo, Trial Tr. vol. 
6, C. Rehm Tes!., 77, Sep\. 28, 2005; Trial Tr. 1101. 15, Stough Tes\., 139-40, Oc!. J2, 2005. El Dr. 
Alters rl.'Cha1-ó la ex.plicación de Dover de que el cambio del plan académico y la declaración 
destinada a aplicarlo no constituyan docencia. El comuniCildo es una "lecturJ breve" que depara 
sust¡mc10S0S despropósitos sobre el carácter de la ciencia, la cvolución y el diseño inteligente, cuyo 
"aprendi1,.lljc facilita". (14: 120-23, 15: 57-59. !\ltcrs). !}or añadidurJ, el superintendentc Nilsen 
admile que los cstudiantes "aprenden·' del comunicado, pese a si recibe o no el calificativo de 
"enSCñan1.a". (26:39, Nilscn). 
Finalmente, incluso admitiendo corno mera hiPÓtesis argumentativa· que los demandados 
aciertan en que leer el comunicado no significa ú=•• ·ú méKNêíáêlo·DI= coincidimos con los 
demandantes cn que la alegación dc los demandados es uml estrattlgema, porque la cláusula de 
aconfesionalKlad no solamente prohibe "enser.ar" rdigi6n, sino también cualquier actuación 
gubernamental que respalde la religión, o tcnga como principal propósito o efecto favorecerla. En el 
caso Eppt!rsoll , la vulneración de la Constitucióo 00 consisüó en enseñar un concepto relig;oso, sino 
en prohibir la Cflscñan7.3 dc otro secular, la cvolución. por razones religiosas (Caso f;Ppt!f"Son, 393 U. 
s. en 103). Además, en el caso Santa Fe la infmcrión consistió en el patrocinio escolar de la oración 
en una actividad extraacadémica (530 U. S. en 307-9), yen el caso Se/mun, consistió en ataviar los 
libros de texto de los estudiantes de Biología con una pegalina de advcrtcncia desacreditando la 
evolución (390 F. Supp. 2d en 13 12)0 
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Un tercer y decisivo aspecto concerniente a la enlrCga del 
comunicado en el aula es el rasgo de la "opción de inhi bi rse".468 Aquellos 
estudiantes que no deseen les sea entregado el comunicado, y los 
estudiantes cuyos padres no muestren interés en que se les dé, pueden 
"inhibirse" para eludir el mensaje religioso indeseado. El Dr. Al ters declaró 
que la "o¡x;ión de inhibirse" añade "morbosidad", pues de ese modo 
magnifica la importancia del comunicado ante los ojos de los 
estudiantes.vl1l 109 Es más, la clUda di syunti va ex istente, entre plegarse a una 
enseñanza religiosa patrocinada es tatalmente o abandonar el aula de la 
escuela pública, transmüe el nítido mensaje a aquellos estudiantes <<que no 
son correligionarios, de que están marginados y no son miembros plenos 
de la comunidad política» . lIO 
En consecuencia, fallamos que la presentación del comunicado en el 
aula, incluyendo a los administradores escolares realizando una intromisión 
específica en las clases de ciencias naturales para repanirlo. la prohibición 
tenninante de analizar o cuestionar el diseño intel igente, y la "opción de 
inhibirse". tmnsmiten en conjunto un rotundo mensaje de respaldo 
religioso. 
También se presupone que un estudiante imparcial sabe que el 
Consejo Escolar de Dover abogó por el cambio en el plan de estudios y por 
... Subrayado en el origi nal. cuyo texto emplea el t6rmino "arglleudo". Se trata de una locución latina 
ulilizada en el Derecho Procesal estadounidense, generalmcnle en escritos de apelación, para aludir a 
los hechos sin aKúumáêNosI=sólo hipotéticamente: es dt'Cir, manejándolos como un supuesto abierto par-J. 
argumentar. extraer conclusiones lógicas o juñdi,as y ,ontmargumenlar, pero sin admitirlos desde el 
punto de vista procesal como hechos probados. parJ. evitar las conSl.'Cuellcias desfavorables que 
pudie ....... acarrear al litigante admitirlos en el juicio. IN. del T.I 
...... Subrayado en el original IN. del T.]. 
468 Utcralmentc, "opt out". "opción de exclusión \oluntaria", "opción de no participación", "elegir no 
hacer". 
VIII l)c ht'Cho. cl procedimiento de "descarte". como se detallará aquf. es en si mismo tosco y por tanto 
digno de atención para los estudiantes y sus parientes, porque obliga a los estudiantes a entregar un 
fonnulario para que sea finnado por sus padres y devuelto al colcgjo tras ser leido el comunicado. 
Pese al hecho de que si el fonnulario de "deso-rtc" es convenientemente cumplimentado, podña 
eximir al estudiante de escuchar el comunicado. la necesidad de examinarlo y mantener la más 
mínima discusión entre padres e hijos a duras pellas obvia el impacto del comunicado, tanto si es 
escuchado en el aula como si no. 
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el comunicado en ténninos expresamente religiosos, que el cambio 
propuesto en el plan de estudios promovió en la comunidad un debate 
generalizado sobre la tentativa del Consejo de introducir conceptos 
religiosos en el plan de estudios de ciencias naturales, y que el Consejo 
adoptó el programa de diseño inteligente para fomentar una agenda 
expresamente religiosa, como se discutirá más adelante. Adicionalmente, se 
presume que el estudiante imparcial dispone de infonnación concerniente a 
los antecedentes de la oposición religiosa a la evolución, y advenilía que el 
programa de diseño inteligente de l Consejo está en sintonía con dicha 
tradición. Considérese, por ejemplo, que en el caso Sama Fe, el Tribunal 
Supremo presupuso que «todo esrudiame de la Escuela Superior de Santa 
Fe sabe peifectamente» que la política de la escuela del di strito (versa 
sobre la oracióm>, y no sobre el derecho a la libertad de expresión del 
estudiante, como ha alegado el consejo escolar, y el Tribunal Supremo 
estableció esta presunción sobre el principio de que «la tradición y la 
ubicuidad» de la oración en la ceremonia de graduación, «constituye parte 
del contexto en el cual un espectador razonable valora si una práctica 
gubernamental litigiosa transmite un mensaje de respaldo a la religión». lll 
Significativamente, el contexto históri co que se presume conoce el 
estudiante imparcial constituye un factor que pesó en gran medida sobre la 
decis ión del Tribunal Supremo al derogar la ley de tratamknto equilibrado 
en el caso Edwards, y especfficamcnte que, «[ al margen] de cualquier 
posible tema científico enseñado en la escuela pública, el legislador opta 
por condicionar la enseñanza de la única teoría ciemífica que ha sido 
históricamente combaúda por ciertas seClas religio!1m'» . ll2 Es más. se 
presume que el estudiante imparcial sabe que, fomentar la enseñanza de la 
evolución como teona y no como un hecho, es una de las últimas 
eSlrategias empleadas por los an tievolucionstas de inspiración religiosa para 
adulterar la enseñanza de la evolución. llJ 
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En suma, el comunicado singulariza la teoría de la evolución con un 
tratamiento especial, falsea su estalUs en la comunidad científica, provoca 
que los estudiantes duden de su validez sin justificación científica, les 
presen ta una concepción rebgiosa enmascarada como teona científica, les 
orienta a consultar un texto creacionista como si fuera una fuente científica, 
y les instiga a renunciar a la investigación científica en las aulas de la 
escuela pública, e incluso a rastrear formación religiosa en otro lugar. Es 
más, como testificaron los Doctores Alters y Millers, introducir cl di seño 
inteligente ineludiblemente invita a la re ligión a entrar en las clases de 
ciencias naturales, para que instaure lo que será percibido por los 
estudiantes como una ciencia "filodeísta",469 la única que menciona 
cx: plfcitamente un diseñador inteligente, y que la "otra ciencia", la 
evolución, no adopta ninguna posición sobre la religión.114 El Dr. Mi ller 
testi ficó que se produce así un falso dilema: «Dice a los estudiantes ... 
bastallle explícitamente, elige a Dios del lado del diseíio imeligeme o al 
ateismo del lado de la ciencia». W Introduci r tal conOicto rel igioso en el 
au la es «muy peligrosQ)), porque obliga a los estudiantes a «elegir ellTre 
Dios y la ciencia», una opción sobre la cual los estudiantes no deberían ser 
compelidos a elegir. 116 
Nuestra detallada recapitulación sobre lo que se presume que sabe 
un estudian te razonable e imparcial, ha convenido en metidianamente claro 
para el Tribunal que un estudiante imparcial contemplaría el comunicado 
como un contundente respaldo oficial a la relibri ón O a las concepciones 
religiosas. Volvamos ahora a la cuestión de si un espectador adulto e 
impareial en la comunidad de Dover percibiría la conducta de los 
demandados de modo similar . 
.c@ Li teralmente ··dodKfêáÉ?IfNFDú= scümce, ciencia "amiga de dios", o también "filodivina"; o 
"filodeísta", amiga de un dios como autor de la nuturaJc1.:l, pero sin admitir revelación ni culto 
externo; o "filo teísta", proclive a un dios pcrsonu] y providente, creador y conservador del mundo. 
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3. Sobre si un ciudadano imparcial de oover percibiría que la conducta 
de los demandados constituye respaldo a la religión 
El Tribunal debe considerar si un espectador adulto imparcial de la 
comunidad de o over percibiría el programa de diseño inteligenle liLigioso 
como un respaldo a la religión, puesto que la irrefutable prueba presentada 
en el j uicio establece que, aun cuando el comunicado es leído ante 
estudiantes en sus elases de Biología del noveno curso, el Consejo 
públicamente adoptó, y subsiguientemente defendió, su decisión de aplicar 
el cambio en el plan académico, convirtiendo así a la comunidad completa 
en la "atenta audiencia" de su mensaje religioso.m Coincidimos con los 
demandantes en que, cuando una práctica gubernamental relacionada con la 
religión se produce a la vista de toda la comunidad, cntonces el espectador 
mzonablc cs un inlegmnle de la comunidad adulto, imparcial e informado. 
incluso aunque la práctica específica esté dirigida s610 a un subconjunto de 
dicha comunidad, pues los tri bunales sistemáticamcntc atisban, más allá de 
la audiencia ambicionada por el gobierno, hacia el público en general. De 10 
contrario, el gobierno quedaría Ubre y autori zado para patrocinar mensajes 
religiosos simplemente declarando que los ún icos destinatarios 
ambicionados por el mensaje, son aquellos que comparten las creencias que 
se están exponiendo. lx Consiguientemente, no sólo integran el atento 
IX Véase el caso Al/eghen)', 492 U. S. en 597. [«Cu(mdo se valora bajo la cláusula de 
(/c(mleJ';ollll/itlrld el f'jecto de la conducta gubenwmenwl. debell/oJ' averiguar J'; "es lo 
suficientemente probable que la acción gubÉnrllfLÉlLlalláíágáoúDa=SiW percibida por 1m' partidarios del 
eOll/rol cOllfesiollll1 COII/O un respaldo. )' por lln l/O partidarÜIJ·. COII/O U/UI reprobación de su 
p(jrfieultlr Opciól/ religiosa, ",. (Citando el caso Ba/l, 473 U. S. en 390)]. ¡\ mayor abundamiento, 
apuntamos la sentcnda del Tribunal de Apelación del Tercer Circuito en el caso Tenafl)' Erul/ 
Associatioll 1/. Horough 01 Tel/afly, 309 f . 3d 144 (3d Cir. 20(2). En el caso Tel/ajly, el Tercer 
Circuito aplicó la presunción probatoria del respaldo a la cucstión de si una corpor".K:ión municipal 
vulneraba la cláusula de aconfesionalidad a1lolerM que un grupo de judfos ortodoxos incorporara, por 
mOlh'Os religiosos. canelcs en los postes eléctricos. Aunque los carteles "¡ueron adjull1ados en 
belleficio Je otros jwl.íos ortodoxos )' no del público 1m glmem/,.. 00 obstante, el Tercer Circuito 
aplicó la presunción probatoria del respaldo d<!5de la perspectiva de un espectador imparcial, 
razonable e informado en toda la comunidad (Ídem en 161 -62, 174-78). Este criterio empicado por el 
Tribunal es lógico porque, aunque Jos judíos ortodoxos fueran la "audiencia pretendida" por los 
carteles, en e l sentido de ser los únicos en cuyo provecho fucron colocados, los carteles aparecieron 
en postes de electricidad públicos, donde cualquicm en la comunidad podía verlos e intcllI.1T averiguar 
su significado, así como captar la vinculación gubernamental con los mismos (Ídem en 162). 
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auditorio del cambio en el plan de estudios del Consejo Escolar los padres y 
otros ciudadanos de Dover, aunque ellos también integren esta "audiencia 
ambicionada" . 
Primero, el Consejo concitó al público hacia el debate sobre la 
inclusión del programa de diseño inteligente en el plan de estudios, tal y 
como aquél propuso, defendió y por último aprobó en las juntas públicas 
del consejo escolar. Estas reuniones se produjeron de manera tal que los 
partícipes no sólo asistían a las mi smas, sino que además disponían de 
turnos de palabra para comentar públicamente las propuestas. En dichas 
asambleas del Consejo, abiertas al público en general, al gunos miembros 
del Consejo Escolar de Dover defendieron el programa de diseño 
in teligente en términos expresamente reli giosos, con sus comentarios 
prolijamente reseñados en la prensa local , como anal izaremos con detalle 
más adelante. Segundo, al menos dos miembros del Consejo, William 
Buckingham y Healher Gressey, defendieron ante los medios de 
comunicación el cambio propuesto en el plan de estudios en términos 
expresamente religiosos. 
Además, es significati vo que el Consejo Escolar remitió una hoja 
informati va a todos los hogares de Dover en febrero de 2005, «creada para 
col11ribuir a explicar los cambios en el plan de estudios de Biolog[a», y 
preparada en colaboración con su asesOlía juridica, el Centro Jurídico 
Thomas More. I IS Curiosamente, en apenas un año, el Consejo expidió 
cuatro veces una hoja informativa por el di strito de Dover, y en febrero de 
2005, votó por unanimidad la distri bución postal de un boletín informativo 
especirico para la comunidad.1l9 Aunque probablemente conligurado corno 
un típico boletín informativo de distrito, se presume que un miembro adulto 
e imparcial de la comunidad de Dover contempla este envío postal como un 
agresivo panOeto, que denigra la tcona científica de la evolución mientras 
defiende el diseño inteligente. En este boletín informativo, bajo el rótulo 
304 
"Cuestiones preguntadas frecuentemente", la anotación inicial menosprecia 
a los demandantes por proteger sus derechos constitucionales, y declara; 
«Una pequel1a minoría de padres han objetado el reciente cambio en el 
plan de estudios, aduciendo que el Consejo Escolar ha maniobrado para 
imponer sus propias creencias religiosas a (os esrudiame.\,»). I'ID La reli gión 
es de nuevo mencionada en la segunda de las "Cuestiones preguntadas 
frecuentemente", cuando plantea el intelToganle, «¿ No es el diseño 
inteligente simplemente religión di:Jrazada ?))1 21 El boletín informativo 
su!:,riere que los científicos interpolan añagazas y doble lenguaje en la teotía 
de la evolución al declarar, «l.a palabra evoluci6n T¡ene diversas 
acepciones, y aqueLLos que sostienen la teoría de la evoluci6n de Danvin, 
explo/an a su favor la ambigüedad de la definici611 ». I22 Adicionalmente, el 
boletín infolmativo proclama que el diseño inteligente es una teoría 
científica pareja a la evolución y a olras leorías científicas, al exponer que 
«La teoría del diseño inteligente e!¡ una leoda científica que difiere de la 
concepci6n danvinis/a, y está respaldada por un crecieme número de 
presTigiosos cielll(ficos)).12] Acto seguido, la evolución es denigrada, y se 
declara que no ha sido actualizada, ni mucho menos verificada por la 
comunidad científica, como se explica con más detalle en el boletín 
informativo, «En pocas palabras, a nivel molecular, los científicos han 
descubierto un imencionado ensamblaje de partes, el cual no puede ser 
explicado por la teoría de Danvin. En realidad, desde la década de los 
cincuenta, los avances en la Biología Molecular y en Química Molecular 
nos han demostrado que las células vivas, las unidades fundamemales de 
los procesos vitales, 110 pueden ser explicadas mediatlfe cambios)).124 El 
boletín informativo sugiere que la evolución contiene implicaciones ateas, 
al indicar que, «Se ha dicho que ames de Danvin, "pensábamos que un 
Dios benevoleme /lOS había creado, La Biología suprime nuestro eSlatus 
como criawras hechas a imagen y semejanza de Dios" [ ... ] o "el 
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danvinismo posibilita ser tln ateo imeleclUalmeflte satijfecho " », 125 Final y 
signiricativamente, el boletín infon:nativo, lodo excepto admitir que el 
diseño inteligente tiene inspiración religiosa, cita li teral mente a Anthony 
Flcw, descri to como "ateo mundialmente famoso que ahora crec cn el 
diseño intel igente", del modo siguiente: «Toda mi vida se ha regido por la 
máxima del S6crmes de Plat6n: sigue la evidencia alfá donde conduzca»:no 
'" 
' 70 Dudo que la ide<! de "evidencia", evidentemente, no !;onsta en la literatura propia del mundo griego 
antiguo, esta debe ser considerada una cita indirecta, Contcxtualizarla requiere sustituir el témIino 
"evidencia" por "Iogos" o por "argumento"; de tal nwnerrl que Sócnltes más bien recomendarla 
"Seguir al logm' allá donde conduzca", en el sentido de llevar el penSil miento hasta donde concluya el 
razonamiento coherentemente articulado. De hecho, la locución "follow Ihe orgumem" es un tópico 
empleado habitualmente por la doctrina filosófica anglosajona al plantear la dialéctica y los límites de 
las relaciones entre r37.6n y fe , es decir, prccisanl:!nte uno de los lemas clave ventilados en el juicio 
cuyo expediente contiene la cila. Al respecto, la !;uestión critica del tópico filosófico anglosajón 
"follow the orgument" estriba concretamente en discutir si un cristiano también debe seguir en t<XIo 
caso el argumento o rdZOnarniento allá donde conduzca: y en particular. cuando el lo implica una 
contradicción abiena con su propia fe . Suele citarse como ejemplo modélico de este tópico el pasaje 
contenido en el capítulo XIX del Génesis, en cuyos versfculos 1 a 10 puede leerse 10 siguiente: 
«Dl!sflué$ de I!stas cosos sucedió que Dios lelllÓ o Abra/10m y le dijo: "¡Abra/10m. Abrollom!" Él 
res/xmdi6: ú ¡D¡ÉmÉ={¡quí. " Díjole: úqomo=a tu hijo, a tu único. al que amas, tllsllac. l'ele (11 país de 
Moiro y 4 rk ele allí en holocouSlO e" UllO de los tII()Illf':S. el que }'Q te diga. .• [ ... 1 U egados al lugar 
que le J/(/bít, (/icho Dios, cotlStruyó (I/Ií Abmhom el altar. y dil'flUSO la le flll ; Juego aló t I IslU/C, su hijo, 
y le puso sobre el ora. mcimo de la leiío, Alarg6 Abrollom fa mll1ro y tomó el cuchillo fiara irlmolar o 
su /rijo». séaúÉ=Biblia de Jerusalén, 1975: 35·6 (Génesis, 19: 1. 10), En definitiva, Dios exige a 
Abrnham que sacrifique al propio. único y amalo hijo como prueba de su creencia ciega en la 
divinidad, sometiéndole al trágico dilema moral de obedecer por fe y sin cucstionamiento alguno la 
voluntad divina, o seguir su propio razonamiento y conservar en cambio la vida de su retoño. Sentado 
así el tclón dc fondo contra el cual se plameó en el juido que nos ocupa la idea de "seguir al/ogos 
allíi donde condU7..ca", convendría sin embargo no perder de vi sta el 1enor litcrJl de las fuentes 
directas griegas, pudiéndose comprobar, dertamcnte, cómo el citado Anthony Flew dispensa a la 
litcra1unl filos6fica antigua un tratamiento casi tan de ligero como el otorgado por los partidarios del 
diseño inteligente a la literatura científica moderna. Siendo varios los diálogos platónicos que recogen 
la idea de "seguir allogos allá donde conduzca·', bastará con recordar algunos caracterizados por una 
exposici6 n nflida, como Critón 46 b), según el cual, ,,00 ODO 00 000 000000 0000 000 000 
ODOOODOO OOOD ODO ODOO OOODDrnDOO OOOOOOIIll O OD ODOO DO DO ODO IllOOODOODO OODOOOODO 
ODO[][]OO[],.; es decir, "P or que yo ISócrates], 110 sólo O/10m sillo siempre, l'Oy de L"OlIdició'l de 110 
preJ'wr (lfem:ió'l II lIingulla otm cosa SitIO al argumento que. (11 rej1e;rimlllr, me parece mejor»; y 
11IInbién FedólI 107 b). donde puede leerse, «000 000 01Il1Il 1Il01Il0 llllllúll= OOO!OO. 
IllIllOOOOOIllO DO IllOO úflll=IllOO IllOOIllO úlülallfllllll= OOODOODOOOOOOw IllO IllOIllIllOO 
00000 000OO00601Il00 00000000000000000 ,.; esto es, .e r si los Q/w/iyj is suficien/t!lnenle. según 
I,ienso. proseguiréis el argumento en lo medida máxima e/l que le es IHJsibJe t I Ulltl flCrsonLl humOfIlJ 
fl fflug uirlo IllJsU/ la conclusiÓll. r si eslO resullO cloro. ya no illllogarbs más allá,.. Pero quizás se 
halle en Repúblictl 394 d), el fragmento donde la idea akan 7A1 su presentación más tersa, por el 
impacto estélko sugerido por la plasticidad y sutil belleza de su !'C\'eSlimento poético: .e( ... ] 
aENfúúMúll¡ú}lllxylNlMênlíKAKMMNll I= 000l1li 0000,., o en su traducción al caslellano, «[ .•. ] ; 
llllondequiera que el razonamiento rws orrOSlre, como si de un soplo de \liento se "otora. allí 
iremos,.. Véanse respectivamente, por un lado. Plátón, 1982; vol. 1: p. 198 Y '101. 111 , p. 123; Y por 
otro, P:lbón y Femández, 1996: p. 140. 
306 
En febrero de 2005, el boletín informativo fue disUibuido 
postal mente a todos y cada uno de los hogares de Dover. Incluso quienes 
carecen de descendencia, nunca acudieron a las asambleas del Consejo 
Escolar de Dover, y nunca se han preocupado por estar al corriente de la 
política académica. fueron interpelados directamente y convenidos en 
"atenta audiencia" del anuncio del Distrito sobre su patrocinio de una 
concepción religiosa. De este modo, el boletín informativo de febrero de 
2005 supuso un formidable discurso propagandístico, el cual logró avisar a 
los pocos residentes que hasta entonces no estaban al día, que una tormenta 
de fuego sobre diseño inteligente había estallado en Dover. 
Además de estar enterado del debate público relativo a la inclusión 
del diseño inteligente en el plan de estudios de la asignatunl de Biología, y 
de las asambleas públicas del Consejo en las que dicha modificación del 
plan de estudios fue apoyada en términos expresamente religiosos, y de 
aprobar un boletín informativo suminisu-ando detallada información sobre 
el programa de diseño inteligente, el Dislli to asignó a los progenitores un 
papel especial respecto al programa de diseño inteligen te. A los padres de 
los estudiantes de Biología del noveno curso sujetos al programa de diseño 
inteligente se les remüe, cuando sus hijos están recibiendo clase de 
Biología , una carla «preguntdndoles si alguno tiene algún inconveniente 
con la declaración [del comunicado] >}, e invitándoles a decidir si pelmiten a 
sus hijos permanecer en la clase y escuchar el mensaje religioso, O por el 
contrario les ordenan abandonar el aula. 127 Desde el momento en que los 
padres deben autorizar a sus hijos a participar en una actividad, el Tribunal 
Supremo ha sentenciado que los padres constituyen la audiencia relevante a 
efectos del respaldo. 128 Y viceversa; cuando los padres deben decidir si 
deniegan su permiso para participar en una acti vidad o curso docente, ellos 
siguen siendo la audiencia relevante para valorar si el gobierno está 
transmitiendo un mensaje favorable a la reli gión. 
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También se presume que un miembro adulto e imparcial de la 
comunidad de Dover advertiría que el diseño intel igente, y la enseñanza de 
las presuntas carencias y problemas de la teoria evolutiva, constituyen 
estrategias crcacionistas que fueron desarrolladas desde las primeras 
manifestaciones de creacionismo, como an lcliOlmcnlc detallamos. Por 
tanto, el espcctador imparcial es consciente del contexto social en el cual 
surge el programa del diseño inteljgente, y de que, considerado a la luz del 
presente histOl;al, el programa de di seño inteli gente litigioso constituye 
respaldo a una concepción religiosa, por las razones siguientes. 
Primera, la afirmación del comunicado de que el evolucionismo "es 
una teoría ... no un hecho", liene el significado cultural que expuso el 
Tribunal del caso Selman: «[si] la evolución [es] calificada como teorfa o 
como hecho es ( ... ] uIla cuestión tendenciosa COII trasfolldo religioso», 
renejando «1m peninaz debate ellfre los defellsores de la evolución y los 
partidarios de las teorías religiosas sobre el origell». Esta es «lUla de las 
IÍltimas eSTraTagemas empleadas por los amievolucionistas con motivos 
religiosos para adulterar la ellse/lanzo de la evolución».129 Se presume que 
un espectador razonable conoce el significado social del deliberado juego 
de palabras teotía-no-hecho,471 y «percibirfa que el Consejo Escolar se 
alinea con partidarios de las teorías religiosas sobre el origell», y de esa 
manera, «transmite a quienes apoyan la evoluci6/l que son marginados 
políticos, mientras [ ... ] transmite a los fundamel1tali.was cristianos y a los 
creacionistas partidarios del comunicado, que eSTán políticameme 
. d 130 {megra OS». 
Segunda, el Consejo Escolar de Dover subestima la teoría científica 
de la evolución, tildándola especíJica y repetidamente como "teoría" con 
"] in-] suficiencias", "problemas" e inadecuado sustrato empírico. Al excluir 
la única teoría científica que a lo largo de la historia ha sido obstada por 
"1 Guiones en el original , para recalcar la locución "l lreorJ· /lmJlIct". 
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ciertas sectas, el Consejo Escolar transmite el mensaje de que él «cree que 
existe algún problema específico con la evolución», y «[en] vista del 
rechazo histórico de la evolución por los fundamentali.was cristianos y los 
creacionista.\· r ... ] el espectador raw nable e informado podría inferir que 
el problema del Consejo Escolar ca" la evolución es que la evolución no 
admite UIl creado!")). 131 
Tercera, es lo suficientemente obvio para el Tribunal que toda la 
com unidad terminó complicada en la controversia sobre el programa del 
diseño inteligente. Las actuaciones del Consejo Escolar desde junio de 2004 
hasta el 18 de octubre del mismo año, fecha en la cual Consejo Escolar 
aprobó el cambio en el plan de estudios, fueron conve nientemente 
publicadas en artículos periodísticos de dos diarios locales, York Daily 
Rel:ord y York Dispalch. x La mayona de los demandantes han declarado 
que ellos no asistieron a las asambleas del Consejo Escolar anteliores a la 
modificación del plan de estudios, y que tuvieron conocimiento de sus 
actuaciones sólo lras leer acerca de las mismas en la prensa local. Tammy 
Kitzmiller, Beth Eveland, Cindy Sneath, Stevcn Stough y Jocl Licb, se 
entemron todos ellos de las decisiones del Consejo Escolar relativas al plan 
de estudios y al libro de texto de Biología a partir de los artículos 
periodísti cos.xl 
Las noLicias publicadas en la prensa de York fueron subseguidas de 
numerosas cartas al director y editoliales, publicados en los mismos 
periódicos. \32 Aunque los demandados se han opuesto enconadamente a la 
incorporación de las cartas al director y de las edi toJiales de York Dai[y 
Rel:ord y York DüparcJ¡ referentes a la polémica del plan académico, 
x P44IP-8{»; 1'-45/P-805; P-46/P-790; P-47/P-79I; P-5I1P-792; P-53/P-793; P-54/P-806; P-55/1)-
806; 1'-795; P-807; 1'-809; P-797. Dos numcrodones de prueba deslindadas por una barra de 
separación indican que los demandantes presentaron diferentes fonnatos del mismo artículo con 
distintas números de prueba. 
Xl De hecho. Stough declaro que, mientras estaba ruero de vacllcioncs lefa diariamente. incluso en 
Internet, los diarios York Daily Record y York Dispa/ch, par.! seguir las ac tuaciones del Consejo 
Escolar relativas al cambio en el plan de estudios de Biología (15: 112-13; 16: 4, Stough). 
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admitiremos como prueba dicho material probatorio, y lo valoraremos 
confOlme a la presunción probatoria del respaldo y al indicador del efecto 
de la presunción probatoria Lernon. Las cartas y los editori ales no son 
admitidos por la veracidad de lo que contienen, sino por evidenciar la 
impresión general de la localidad. Revelan que toda la comunidad había 
asumido, amplia y firmemente. que la pOlémica concemía a si una 
conccpción religiosa debelÍa ser enseñada como cicncia en el sistema 
escolar público de Dover. Además, como se expondrá más adelante, las 
cartas al director y editoriales son relevantes y probatorios de la opinión 
colecti va de la comunidad en cuanto a que la conducta litigiosa fomenta la 
reli!.rión. XII lJ3 
Como se indicó previamente. el Tribunal Supremo sentenció en el 
caso Sama Fe que la conducta de una escuela pública de disuito cnseñando 
religión deberla ser valorada bajo la presunción probatolia del respaldo, 
desde el punto de vista de eómo podría apreciarla una "atcnta audiencia"; y 
que, si los miembros de la aten ta audiencia pudieran apreciar la conducta 
del distri to como respaldo a la religión o a una particular concepción 
religiosa, entonces la conducta infringe la cláusula de aconresionalidad. l34 
Puesto que la presunción probatoria del respaldo no recae sobre las 
percepciones de indi viduos particulares, los demandantes no alegan ante el 
Tribunal que ninguna carta o editorial en particular, ni las opiniones 
expresadas en ellas, pueda o deba suplantar la valoración de es te Tribunal 
sobre cl cambio en el plan de estudios, desde el punto de vista de un 
espectador razonable. l35 En cambio. el Tribunal concibe al hipotético 
espectador razonable cual «personificación de utla comutlidad ideal de 
comportamiento razonable, determinada por el juicio sociallcolectivo]».I36 
XII Adicionalmeme, las estadíslicas de las cartas al direclor y editoriales del York Daily Record y el 
York Oispatclr son admitidos por la red. R Evid. 1006, como símesis de m:lIeriales voluminosos. 
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Las doscientas veinticinco cartas al director y los sesenta y dos 
editoriales que los demandantes han presentado, constituyen 10 que sus 
abogados consideran ser la serie completa de tales materi ales publicada en 
la prensa de York al servicio de la comunidad de Dover, durallle el periodo 
transcurrido entre eli de junio de 2004 y el I de septiembre de 2005, el 
cual incluye el lapso temporal transcurrido desde las pl;meras reuniones del 
Consejo Escolar en las que fue an unciado el propósito de modificar el plan 
de estudios de Biología, hasta aproximadamente la recha inaugural del 
proceso en este juicio. No se ha alegado razón alguna para que dudemos de 
esa alirmaei6n. York Dai/y Record public6 ciento treinta y nueve cartas al 
director en relación con las acciones del Consejo Escolar, ochenta y seis de 
las cuales planteaban las cuestiones en términos religiosos.137 York Dai/y 
Record publicó cuarenta y tres editoriales relativos a la acción del Consejo 
Escolar, veintiocho de las cuales plantearon las cuestiones en términos 
religiosos.138 York Dispatch publicó ochenta y seis cartas al director 
referidas a las acciones del Consejo Escolar, sesenta de las cuales 
plantearon las cuestiones en términos religiosos.l39 York Disparch publicó 
noventa editoriales referentes a las acciones del Consejo Escolar, setenta de 
las cuales plalllearon las cuestiones en términos religiosos.l 4U 
Las doscientas veinticinco cartas al director y los sesellla y dos 
editoriales de York Dai/y Record y York Dispatch que los demandantes 
presentaron en el juicio, todos los cuales hemos admitido para su 
consideración en nuestro análisis de la presunción probatoria del respaldo y 
del indicador del erecto de la presunción probatoria Lcmon, demuestran que 
cientos de individuos en esta pequeña localidad estimaron necesario 
publicar sus opiniones sobre las cuestiones plan teadas en este juicio para 
que la comunidad las conociera. Es más, una rev isión de las cartas y de los 
editoriales al respecto, revela que en todas y cada una de las cartas y en 
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todos y cada uno de los editoriales, los miembros de la comunidad asumían 
que el diseño inteligente es un concepto inherentemente religioso, que sus 
suscliptorcs contemplaron la decisión sobre si incorpomrlo al plan de 
eSlUdios de Biología de la escuela superior como algo quc implicaba una 
concepción religiosa, y por tanto, que la modificación del plan académico 
tuvo el efecto de colocar el imprimátur del gobierno sobre la concepción 
religiosa ravorita del Consejo Escolar. 14 1 De ese modo, estas pruebas 
documentales demuestran el hecho de que los miembros de la comunidad 
de Dover percibieron que el Consejo Escolar había maniobrado para 
promover la religión, con muchos ciudadanos alineados, bien a favor del 
cambio cn el plan de estudios por motivos religiosos, bien en contra del 
mismo sobre la base de que la religión no debería jugar papel alguno en la 
asignatu ra de ciencias naturales de la escuela pública. Consiguientemente, 
las cartas y los cditoriaJes son reveladores de la opinión social colectiva de 
la comunidad de Dover sobre el cambio en el plan de estudios, y 
proporcionan pruebas sobre la misma, pues demuestran que, «pese a las 
opinionesfal/orables o desfavorables del público hacia» la modificación en 
el plan de estudios, la comunidad, y por ende el espectador imparcial que la 
personifica, no puede dejar de apreciar que el programa de diseño 
inteligente implica la religión, y con ello la fomenta. 
Además, resulta conveniente constatar que nuestra decisión de 
admitir las cartas y los editoriales está en sintonía con la sentencia del 
Tribunal Supremo en el caso Epperson. En el caso Eppersotl , el Tribunal 
Supremo señaló a las cartas al director de un periódico local como base para 
su conclusión de que «la sectaria convicci6nflltldamelllalisla era, y es», la 
razón por la cual Arkansas promulgó su prohibición legal contra la 
enseñanza de la evolución en las escuelas públicas. 1-42 El Tribunal Supremo 
citó tres cartas publicadas en Arkansas Cazeue para demostrar que el 
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público «reme que la enseñanw del evolucionismo pudiera ser "subversiva 
del crisrianismo ", y pudiera provocar que los alumnos "menospreciaran la 
B 'bl ' " XIII [43 I la )} . 
Por consiguiente, considerada en su conjunto. la plétora de cartas al 
director y editoriales procedentes de la prensa local de York, constituyen 
una adicional prueba suficiente de que toda la comunidad terminó enredada 
en la polérnlca sobre el programa del di seño inteligente en cuestión, y de 
que la comunidad percibe colectivamente el programa de di seño inteligente 
como favorable a una concepción religiosa particular. Como resullado del 
análi sis prcccdclllC. concluimos que un miembro aduho, infonnado e 
imparcial de la comunidad de Dovcr, consciente del contexto social en el 
cual surge el programa de diseño inteligente. apreciarla que la conducta de 
los demandados y el programa litigioso constituyen un contundente 
respaldo a una concepción religiosa. 
Ya hemos establecido que ambos tipos de espectadores imparcirues 
y miembros de la comunidad de Dover, tanto el estudian te como el adulto, 
apreciaiÍan que la conducta de los demandados constituye un rotundo 
patrocinio de la religión confonne a la presunción probatoria del respaldo. 
Habiendo sentado eso, consideramos pertinente que el Tribunal proceda a 
dirigirse a una cuestión adicional planteada por los demandantes, 
XIII El Tri bunal Supremo admitió las cartas corro prueba. no sólo de la opinión de la comunidad 
res l)!..'I.:(o a que la tcoña evolutiva debcña ser censurada a causa de sus visibles implicaciones 
religiosa'!, sino también de las presiones públicas emanadas de la asamblea legislativa de Arkansas 
pam adoptar la medida. Por tanto el Tribunal IliS considt:TÓ, entre O(I"' ... ú= cosas, esclarecedoras del 
propósito del legislador subyaceme a la norma anticvolucionista. 
Los demandantes sostienen acertadamente que en el caso Mo(lrovkll , el Tribunal dc Apelación 
del Tercer Circui to se desvió del caso EppersOfl, al considerar las carta'! de los ciudadanos a los 
funcionarios del condado irrelevantes para la finalidad indagada, sobre la base de que, primero, la'! 
cartas no fueron redactadas por los responsables de la decisión oficial. y segundo. en su mayoría 
fueron recibidas después de que el Condado adoptara su decisión política (Caso Modro,,¡cll, 385 F. 2d 
en 412 y n. 4). Signirlcativamente, en es!e juicio. los demandantcs no presentan las cartas como 
evidencia de la intención, ni tampoco éstas serán ronsidcr.lda<¡ como tal , y ni tan siquiera interpelaron 
al Tribunal si éste entendía que ellos debían proba' la intencionalidad religiosa de los demandados al 
modificar el plan de estudios. En cambio, los demandantes prescntaron la evidencia conforme a la 
prt:sunción probatoria del respaldo y al indicador del efecto de la presunción probllloria Lemon. 
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consisten te en si el di seño inteligente eS ciencia. Desde luego, nuestra 
respuesta a esta cuestión probablemente puede ser predicha en base al 
análi sis precedente. Aunque responder a la misma nos compele a revi sar 
una prueba que es del todo compleja, si no obtusa, tras un juicio de seis 
semanas, que abarcó veintjún días e incluyó incontables horas de detalladas 
exposiciones de peri tos, el Tribunal está seguro de que ni ngún otro Tribunal 
en los Estados Unidos está en situación preferible a la nuestra para 
perebrrinar por esta materi a contenciosa. Finalmente , ofreceremos nuestra 
conclusión sobre si e l diseño inteligente es una ciencia, no sólo porque ello 
resulla csencial para nuestra tesis de que en este caso se ha producido una 
vulneración de la cláusula de aconFesionalidad, sino también con la 
esperanza de que ello pueda evitar el obvio empleo de recursos, 
jurisdiccionales y de otro tipo, que serían ocasionados por todo juicio 
postcl;or que involucre la misma cuestión que ahora está ante nosotros. 
4. Sobre si el di seño inteligente es ciencia 
Tras una concienzuda revisión del expediente y de la jurisprudencia 
aplicable, hallamos que, aun cuando los argumentos del di seño inteligente 
puedan ser ciertos, cuestión sobre la cual el Tri bunal no adopta posición 
alguna, el diseño inteligente no es ciencia. Hallamos que el di seño 
in teligente quiebra en tres ni veles diFerentes, cua lquiera de ellos suficiente 
por sí mismo para descartar la conclusión de que el di seño inteligente sea 
ciencia. Son: (1) El diseño inteligente vulnera reglas de oro de la ciencia 
centenarias, al invocar y penni tir una causalidad sobrenatural ; (2) el 
argumento de la complejidad irreducible, clave en el diseño inteligente, 
emplea el mismo falso dilema, erróneo e ilógico, que arruinó la ciencia de 
la creación en los años 80; y, (3), los embates del di seño inteligen te 
con trarios a la evolución han quedadO refutados por la comunidad 
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científica. Como analizaremos con todo detalle más adclantc, resulta 
adicionalmcnte importante indicar que el diseño intel igcnte no ha logrado 
ganar la accptación de la comunidad cien tífica, no ha gcnemdo 
pub licaciones contrastadas por expcrtos,472 ni ha sido objcto de examen e 
investigación. 
El testimonio de los peri tos revela que desde la re volución científica 
de los siglos XVl y XVIl, la ciencia se ha limitado a la investigación de las 
causas naturales para explicar los fenómenos de la naturaleza. t44 Esta 
revolución supuso el rechazo de la apelación a la autoridad , y por extensión, 
de la Revelación, en favor de la evidencia empírica. 14S Desde entonces, la 
ciencia ha sido una disciplina donde la verificabilidad , más que cualquier 
coherencia filosófica o autoridad eclesiástica, ha constituido la medida de la 
.12 En el original "peer-revU!w publicatums". liter.¡lmcnle. "publicaciones revisadas por pares". si 
bien la locución "¡H!er re llit!W" también suele traducirse como "revisión ciega", "sistema de revisión 
por expcrlos" o "comité científico externo". Aunque el término "peer rel'iew" sea relativamente 
reciente, este sistema de revisión por especialistas se remonta a más de doscientos cincuenta años. Al 
éaêÉúWÉê=la publicación oficial de la Royal Society londinense. I'lrilosophical Tr(l1Is(lt:,ions of ,he Royal 
SQcit!t )', fue la pri mera revista en aplicarlo. Habiendo dccafdo notablemente el prestigio de la revista, 
Royal Society dcsáúnó=en 1752 un comité de revisión para precisar si los artículos recibidos merecían 
o no ser publicados, el cual podía solicitar la opinión autoril.ada de OITOS miembros de la sociedad 
ex penos en las diferentes especialidades de la ciencia, si 10 consideraba neceS:lrio. Sin embargo, este 
protocolo metodológico se convinió posteriormente en una práctica habitual de las revistas científicas 
especia1i7.adas, destinada a garantizar unos estándares mínimos de cientificidad y rigor en los trabajos 
publicados. Este "peer relliew" o sistema de evaluación de la investigación científica, empleado por el 
magistrado en la sentencia como indicador del rigor eientfflco de las publicaciones sobre diseño 
inteligente. y concretamente de 01 Pll1ldasand I'eople, como es sabido se implementa porexpcnos en 
el ramo sobre la que ven;a el articulo u obra cuya calidad cáÉníífácú=pretende evaluarse. Tanto aquellas 
revistas científicas especializadas que aspiran a tener prestigio o credibilidad nacional e internacional 
y a generar un gran factor de impacto. como los proyectos de investig:lCión que pretenden recibir 
subvenciones. suelen ser Évúluados=por el sistcma /leer review. consistente en remitir el artículo 
cienlífico o proyecto de investigación a un comáíú= integrado por un mfnimo de dos referees o 
revisores expenos en la nrnteria, quienes se encargan de eV',¡luar la solvencia intelectual, el rigor 
cientffico y la ac tualidad metodológica y bibliográfica de la información que contiene el articulo o el 
proyecto antes de ser publicados o sub\·encionados. La imponancia de testar l'umU,s y la teoría del 
diseño inteligente con la prueba de estas evaluaciones por expcnos estriba en que. si la comunidad 
cicntffica conffa en la calidad de las revistas espccialil.adas y publicaciones académicas, en pane se 
debe a que previamente fueron sometidas a un acurndo proceso de f'C\'isión por especialistas en la 
materia sobre la cual versa la publicación pretendida. quienes actuaron aú¡=como un filtro solvente 
para determinar. tanto la validez de las ideas, condusiones, experimentos y resultados propuestos por 
la publicación o proyecto, como su impacto potencial en ámbito de la disciplina cientffica en 
panicular y en el mundo de la ciencia en general. Por estas consideraciones, se ha optado por traduci r 
"peer.review pablicmions" mediante expresiones como "publicl¡ciones con íêaKKúíadas=por expenos" y 
otr,¡s similares, basadas en ténninos equivalenles romo "evaluadas" o "f'Cvisadas" y "especialistas" o 
"colegas" respectivamente, a comprender en el marco del contex to semántiro aludido. 
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validez de una idea cicntífica. l46 Eludiendo deliberadamente explicaciones 
teológicas o ·'primordiales" sobre la ex istencia y características del mundo 
natural. la ciencia no contempla cuestiones de "significado" o "intención" 
en el mundo. l"7 Aunque las explicaciones sobrenaturales puedan ser 
importantes y meritorias, no integran la ciencia. 148 Esta autoimpuesta 
convención de la ciencia, la cual limüa a investigar las explicaciones 
empflicas y verificables sobre el mundo natural , es calificada por los 
fi lósofos como "naturalismo metodológico", y a menudo denominada 
método científico. 149 El naturali smo metodológico constituye un "principio 
básico" de la ciencia moderna, que exige al científico obtener explicaciones 
del mundo circundante basadas en aquello que podemos observar, 
comprobar, reproducir y verificar. 150 
Puesto que la Academia Nacional de las Ciencias fue reconocida por 
los peritos de ambas partes como la asociación científica "más prestigiosa" 
del país, citaremos por consiguiente su opinión cuando resulte oportuno. m 
La Academia Nacional de las Ciencias coincide en que la ciencia se limi ta a 
los datos empíricos observables y, en última instancia, verificables: <<La 
ciencia constituye un tipo de conocimiento particular sobre el mllndo. En 
ciencia, las explicaciones quedan restringidas a aquello que puede injerirse 
a partir de datos comprobables JêÉúXulêados= obtenidos mediante 
obsen1aciones y experimentos que pueden ser reproducidos por otros 
cienríjicos. Cualquier cosa que pueda ser observada o medida, es 
susceplible de investigación científica. Las explicaciones que 110 pueden 
bamrse en evidellcia empírica, 110 formall parle de la ciencia». N úO=
El riguroso apego a las explicaciones ·'naturales" es un atributo 
esencial dc la ciencia, por definición y por convención. NúP=Coincidimos con 
el principal peri to de los demandantes, el Dr. Miller, cn que explicar 
problemas irresueltos sobre la naturaleza mediante causas y fuerl.as que 
316 
caen fuera del mundo natural es, desde un punto de vista práctico, un <freno 
para la ciellcio»):H3 ISo' Como explicó el DI'. Miller, en cuanto auibuimos la 
causa a una fuera sobrenatural indemostrable, a una proposición 
irrefutable, dejan de exisi tir razones para continuar pugnando por hallar 
explicaciones naturales, pues ya di sponemos de nuestra respuesta. m 
El di seño inteljgente está fundamentado sobre una causalidad 
sobrenatural, tal como nosotros explicamos previamente y reveló además el 
testimonio de di versos peritos. 156 El di seño inteligente parte de los 
fenómenos naturales y, en lugar de pretender O acep tar una explicación 
natural , argumenta que la explicación es sobrcnatural. lS1 En el manual de 
diseño inteligente hacia el cual son dirigidos los estudiantes de Biología del 
noveno curso, Pandas, se halla refuerLo adicional a favor de la conclusión 
de que el diseño inteligente se basa en una causalidad sobrenatural Pandas 
establece, en cierta sección, lo siguiente: 
«Los darwinistas objetan la concepción del diseño inteligente 
porqlle la misma no ofrece IIna explicación de ca I¡Kúaládad=natllrar74 
sobre cómo las diversas formas de vida surgieron por primera vez. El 
discño inteligente significa que las distintas fonnas de vida 
prormmpen abmptamente, mediantc un agentc imcligcllIc. con sus 
características dislinti vas ya imactas - los wccs con aletas y c.,>camas, 
los pájaros con plumas, picos y alas, ctC.». l 8 
Por otra parte, el di seño inteligente defiende que los animales no 
evolucionan naturalmente mediante mecanismos evolucionistas, sino que 
fueron creados abruptamente por un diseñador sobrenatural o no natural. 
Los propios peritos de los demandados reconocieron este extremo. 159 
Resulla significativo que la propia estrategia de los peri tos de la 
defensa, reOejo de la del movimienlo para el discño inteligcnte, consiste en 
m Comillas en el original, donde se lec ".I"ciena .l"IOfJper', literalmente ·1apón de ciencia", con el 
senlido de obstáculo o freno para la ciencia . 
KIú=CUf1)iv¡¡ en el original. 
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cambiar los principios fundamentales de la ciencia, para admitir la 
causalidad sobrenatural del mundo natural , la cual , tanto el Tribunal 
Supremo en el caso Edwards como el Tribunal del caso McLean, 
calificaron acertadamente corno un concepto inherentemente rcligioso. l60 
Primero, el profesor Fuller, perito de la defensa, coincidió en que el diseño 
inteligente aspira a «cambiar Jos principios fimdamenrales» de la ciencia, y 
el pri ncipal peri to de la defensa, el profesor Behe, admitió que esta 
defini ción ex tensiva de ciencia, la cual abarca al diseño inteligente, podría 
también acoger a la Astrología. 161 Además, el profesor Minnich, pe rito de la 
defensa, reconoció que, para que el diseño inteligente sea considerado 
ciencia, los principios fundamentales de la ciencia tienen que ser ampliados 
hasta permitir la inclusión de las fuert:as sobrenaturales.162 
Líderes egregios del movimiento para el diseño inteligente 
concuerdan con las opiniones expresadas en las declaraciones de los peri tos 
de la defensa, en cuanto a que los principios fundamentales de la ciencia 
deben ser alterados para que el diseño intel igente arraigue y prospere. Por 
ejemplo, William Dernbski , paladín del movimiento para el diseño 
inteligente, proclama que la ciencia está regida por el naturalismo 
metodológico. y argumenta que esta regla debe ser derogada si el diseño 
inteligente ha de prosperar, 163 
El Instituto Discovery, el ateneo promotor del diseño intel igente a 
partir del cual el Centro para la Investigación de la Ciencia de la Creación 
desarrolló e l Informe Wedge, asume como "objeti vo rector" «rechazar el 
materialismo cienrifico y su destructivo legado moral, cultural y político», 
y «sustituir las explicaciones matedalistlls por la imerpretación teísta de 
que la naturaleza y los seres humanos fueron creados por Dios». 164 
Además. como antes indicamos, el Informe Wedge establece, en el sumario 
de su "Plan estratégico quinquenal" , que el objetivo del movimiento para el 
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discño intcligente es reemplazar la ciencia practicada actualmente por la 
"eiencia teísta y cri stiana" .I6.'i Por tan to, el movimiento para el diseño 
inteligente pretende nada menos que una revolución cicntífica plena en la 
cual el diseño inteligente suplan te a la teoría evolucionista. XIV 
Significativamente, toda asociación científica seria que ha tomado 
partido respecto a si el di seño inteligente es ciencia, ha concluido que no lo 
es, y que no puede ser considerada como tal. l66 Inicialmente, indicamos que 
la Academia Nacional de las Ciencias, la asociación científica "más 
prcstigiosa" dc este país, contempla el di seño inteligente como sigue: 
«Et creacionismo. el diseño intcligcntc y otros discursos sobre 
causalidad sobrenatural cn el origcn dc la vida o las es pecies, no 
constituyen ciencia, porque no son vcrificables mediante 
procedimientos cientílicos. Tales discursos subordinan los datos 
observados a j uicios basados cn la autoridad, la Revelación o las 
creencias religiosas. La documentación presentada para apoyarlos está 
característicamente limitada a las publicaciones especiali zadas de sus 
partidarios. bs íaú= publicacioncs no presentan hipótcsis sujet..1s a 
cambios a la luz de nuevos datos o in terpretaciones, o de la 
XIV Apoyo adicional para esta tesis se halla en la estnllegia Wedge. compuesla de lres fases: la Fase I 
L'Onsiste en investigación científica, redacción y divulgación; la Fase 11 consiste en publicidad y 
moldco de opinión; y la Fase 1II consiste en renovación '1 confronlación cultural. (1)- 140 en 3). En el 
sumario del "Plan eSlratégico quinquenar' , el Informe lI'edge exponc que las consecuencias sociales 
del materinlismo han sido "devastadoras". y que resulta imprescindible aumentar la presión con una 
alternativa científica positiva a las teorías científicas matcrialistllS, la cual ha lerminado siendo 
denuminada teoría del diseño inteligente. « Ul teoría del dÓ'et,o crea Jo f'.xpet:ulliva tle rever/ir el 
J"OfocalUe dominio de la connov;sión materialista. >' reemplalJJrla por una ciencia afín con las 
cft!t!lu;ias cristiallm' >' /e(l'tm,.. (ídem en 6). La Fase I del Infonne lVedge constituye un componente 
esencial, y alude directllmente a '"revoluciones científicas". 1._.1 Fase 11 expone que, junto a un cúmulo 
de proselitistas'" innuyentes, «noso/ros IOmbibl pre/elldemos erigir un o'us/nlto (,opu(ar de 01'0)"0 
entre nuestnl circunscripción ,ultural. a saber. mrre los cristiallos. 1.0 logmrelllos prillcipalmente 
lIIedillllte $emilU/rio$ apofogiticos. En elfos, illtememos (l/Iimlrr al cêíúF?É?lí!= y proporcimrarle u!w 
IlueWI evidtmcia ciemífica que apuT!late la fe. )" 101llbiitl "divulgllr" m4Cl·traS ideas en la cultura 
gellerllt.,.. (ídem). Finalmente, la Fase TU induye recurrir a posible IIsistencia jurídica, tlt!1I respuesta a 
/" resislencia comra la illlegración de la leorío del diseño en el pllm de estulilos de ciellcias 
lI{1/urales de tu escuelu pública,.. (tdem en 7) . 
... En el tcxto original inglés "opillión nwkers" , literollmentc "fabricantes de opinión", Se trata de 
propagandistas, un fenómeoo típico en los medios estadounidenses de comunicación de masas, 
aunque no suelen prodigarse tanto en materia política romo religiosa, y pretenden innuir en la opinión 
públicn o contribuir a crearla, más que la mera tmnsmisión de propaganda y publicidad favorable a 
una asociación, movimiento o sistema de creencias poHtica<¡ o religiosas. Dentro y fucra de Esmdos 
Unidos. cada vez resulta más frecuente que los "opill;oll mi/kus" o "propagandisms" estén presentes 
en Inlernet y en otros media, como profesionales de la prensa, la radio y la televisión, o bien como 
L'Olunmistas, comentaristas o participantes en lertulias. [N. del T.I 
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demoslmeión de un error. Eslo colisiona con la ciencia. en la cual toda 
tcoría o hipóte.sis siempre queda sujeta a la posibi lidad de refutación o 
mod il1cación a la luz de nuevos dÉKúcubêá máÉníos» K NST=
Adicionalmente, la Asociación Americana para el Fomento de la 
Ciencia, la organjzación de científicos más nutrida de este país, ha adoptado 
una posición similar sobre diseño inteligen te, es decir, que <<nO ha 
propuesto 1111 procedimiento científico para verificar sus posrulados», y 
que, «la quiebra de la garantía científica por la presuma "feoría del diseño 
iflfeligellfe ", la convierte en impropia de il11egrar la ense,lanza de la 
ciencia».1 68 Durante el transcurso de seis semanas de juicio, ni un solo 
perito identificó una sociedad, organización o asociación científica seria 
que avale el diseño inteligente como ciencia. Más aún, los peritos de la 
ddensa conceden que el diseño inteligente no es una teoría, tal y como 
define dieho ténnino la Academia acional de las Ciencias, y admi ten que 
el diseño inteligente es, como mucho, "ciencia limítrofe" que no ha logrado 
ninguna aceptación entre la comunidad científiea. l69 
Por tanto, resulta meridianamente claro para el Tribunal que el 
di seño inteligente no logra sati sfacer los principios fundamentales que 
restringen la ciencia a las explicaciones naturales y verificables.'7tl La 
ciencia no puede ser definida para los estudiantes de Dover de forma 
distinta a como es definida por la comunidad científica, como un programa 
de discri minación positiva, según defendió el profesor Fuller, por una 
concepción a la cual le ha sido imposible ganarse el respeto de la 
comunidad científica. Aunque el fracaso del diseño inteligente en satisfacer 
los requisitos básicos de la ciencia es suficiente para que el Tribunal 
concluya en que no es ciencia, llevados por un derroche de cautela y en un 
ejercicio de completud, analizaremos adicionales argumentos presentados 
respecto a los conceptos de diseño intel igente y ciencia. 
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En el fondo, el diseño inteligente está preconcebido sobre un falso 
di lema, a saber; en todo aquello que la teOlía evolucionista quede refutada, 
el diseño inteligente resulta confilmado. 171 No es la plimera vez que dicho 
argumento es planteado ante este Tribunal, y de hecho el mismo 
razonamiento, calificado de "falso dilema" en el caso McLean , fue 
empleado por los creacionistas en la década de los años ochenta para apoyar 
la "ciencia de la creación". El Tribunal en el caso MeLean señaló la 
«pedagogía faJaz de la propuesta de Jos dos modelos», y que «en [sus] 
esfuerzos por presentar "evidencia" a favor de la ciencia de la creación, 
los demandados incurren en las mismas falsas premisas que la propuesta 
de los dos modelos [ . .. ] toda evidencia que desautoriza la teoría 
evolucionista constituye prueba en apoyo de la ciencia de la creación». l72 
No encontramos este falso dilema mucho más apto para justificar hoy el 
diseño inteligente de lo que lo era para justificar la ciencia de la creación 
hace dos décadas. 
Los partidarios del diseño intel igente arguyen en pro del di seño 
plincipalmente mediante argumentos contra¡;os a la evolución, como ilustró 
el argumento del profesor Behe de que los sistemas de "complej idad 
irreduciblc" no pueden ser producidos mediante mecani smo darwinianos, ni 
por ningún Olro mecanismo natural. 173 No obstante, creemos que los 
argumentos contrarios a la evolución no son argumentos favorables al 
diseño. El testimonio pericial reveló que, sólo porque los científicos no 
puedan cxplicar hoy cómo evolucionaron los sistemas biológicos, eso no 
significa que no puedan, ni que no podrán, estar cn disposición de 
explicarlos el día de mañana. 1701 Como el Dr. Padian señaló acertadamente, 
«la ausencia de evidencia IW equivale a evidencia de ausencia)} . m Para 
concluir, el testimonio pericial de los ors. MiJlcr y Padian proporcionó 
múltip les ejemplos en los cuales Pandas afinnaba que no existe ninguna 
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explicación natural, y en ciertos casos tampoco podría existir, y que las 
explicaciones naturales todavía siguen siendo veri ricadas en el transcurso 
de es tos años. Debe asimismo mencionarse que, como indicó el Dr. Miller, 
el mero hecho de que los cientíricos no puedan explicar todo detalle 
evoluti vo no socava la valjdez del evolucionismo como teOlía científica, 
pues en ciencia ninguna teoría es absolutamente explicati va. l?6 
Como se aludió, el concepto de complej idad irreducible constituye 
la presunta médula cientíJica del di seño inteligente. La complejidad 
in'educiblc consLÍluye un argumento negati vo en contra de la evolución, no 
una prueba del di seño, exlremo este concedido por el propio profesor 
Minnich, perito de la defensa. m La complejidad irreducible fracasa además 
en convertir al diseño inteligente en una cuestión de ciencia positiva, como 
se elaborará más adelante. 
Indicamos inicialmente que la complejidad in-cducible, según fue 
derinida por el profesor Behe en su libro Danv;n 's Black Box y 
subsiguien temente rectificada por su artículo de 2001 titulado " Reply 10 My 
Critics", se presenta del siguien te modo: 
«Por complejidad irreducible. cntiendo un línico sistcma 
compucsto de varias partes muy similares e interac ti vas que 
contribuyen a una función básica. dondc la supresión de cualquiera 
de las partes provoca que el sistcma dcje de funcionar con efi cacia. 
Un sistcma irreduciblemcnte complejo no puede generarse 
directamcnte a partir de las modiflcacioncs leves y sucesivas de otro 
precedente. porque cualquier precedente de \In sistema 
irreduciblemente complejo que resul ta dcscartado es. por definición. 
ilM)l>cratlte l ... ] Dado que la selección natural sólo puede elcgir entre 
sistemas que ya están opcralivrn.. y que un sistema biológico no 
puede generarse gradual mente. entonces éste tendña que surgir 
como un todo orgánico. de una sola vez. para que la sclección 
nalural disponga de algo sobre lo cual actuar». 178 
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El proresor Behe admitió en "Reply 10 My Crit;cs", que había un 
derecto en su concepción de la complejidad iITeducible porque, mientras 
aparenta ser un desafío a la selección natural , realmente no orienta «su 
cometido hacia la selección llatura!» .I79 El profesor Behe explicó 
especíCicamente que «[la] definición al uso cefUra la atención en eliminar 
utla parte de un sistema ya operativo», pero «tratándose de la evolución 
danvinista, sin embargo, [la] dificultad podría no consiSTir en suprimir 
parles de sofisTicados siSTemas preexistentes; podría consisTir en reunir los 
componentes para elaborar un sistema por primera vez».1 80 En dicho 
artículo, el profesor Behe escribió que él confiaba en «subsanar este defecto 
en 1111 fl/fllro trabajo»; no obstante, no ha logrado hacerlo ni siquiera cuatro 
años después de haber di lucidado esta carencia. 181 
Además del admitido fracaso del proresor Behe en abordar 
adecuadamente los numerosos fenómenos que la complejidad incducible 
pretende achacar a la selección natural al respecto, los Doctores Miller y 
Padian testilicaron que el concepto de complej idad irreducible del profesor 
Behe depende de ignorar los medios con los cuales se sabe que acontece la 
evolución. Aunque el profesor Behe sea inflexible en su definición de 
complejidad irreducible, cuando dice que un precedente «.descartado es, por 
definición, inoperafUe», obviamente lo que pretende decir es que no 
funcionará del mismo modo en que opera el sistema cuando todos sus 
componentes están presentes. Por ejemplo, en el caso del flagelo bacteriano, 
suprimir un componente podIÍa impedirle actuar cual motor giratorio. Sin 
embargo, el profesor Behe excluye, por defin ición, la posibilidad de que un 
precursor del flagelo bacteriano funcionara, no ya como un molor giratorio, 
sino de todo OU·O modo, por ejemplo, cual sistema secretor. L82 
Como reveló el tes timonio pericial , el requisito sobre el cual está 
articulada la ··complejidad irreducible" la convierte en un sinscntido corno 
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critica a la cvolución. 183 En realidad, la teoria de la evoluci6n propone la 
exaptaci6n475 como una explicaci6n, bien documentada e identi ficada, sobre 
cómo pueden haber evolucionado por causas naturales los organismos con 
múltiples componentes. Exaptaci6n signilica que algún precursor del 
organismo dado tuvo una función diferente y suscepti ble de selección, antes 
de expeli mentar el cambio o la adición que resultó en tal organi smo con su 
funci ón actua1. 1&4 Por ejemplo, el Dr. Padian identificó la evolución de los 
huesos del oído medio del mamífero, a partir de lo que antes habían sido 
mandíbulas, como un ejemplo de este proceso. l85 Al definir la complej idad 
irrcducible como lo hace, el profesor Behe pretcnde excluir more 
d efinilio 476 el fenómeno de la exaptación, ignorando al hacerlo cuantiosa 
evidencia que refuta su argumento. 
Significativamente, la Academia Nacional de las Ciencias ha 
rechazado el postulado de la complejidad irreducible del profesor Behe, 
empleando este convincente razonamiento: 
úias=ÉsínlÉíuêaú=y procesos que son considerados "complejidad 
irreducible'· generalmente no superan un análisis minucioso. Por 
ejemplo, es incorrecto asumir que un3 estrtJClUr3 o un proceso 
bioquímico complejo, sólo puedc funcionar si todos sus 
componentes están presentes yen funcionamicnto tal como hoy los 
vemos. Los sistemas bioquímicos complcjos pucden ser construidos 
a parti r de sistemas más simples mcdi3ntc sclecc ión natumJ. Así. la 
" historia'· de una proteín3 puede 113zarsc a través de organismos más 
simples [ ... J La evolución de los sistemas moleculares complejos 
puede acontecer en ténninos simil ares. La selccción natural puede 
reunir. I)ara una función y simultáneamcntc, los componcntes dc un 
sistema. y después recombinar cn un momento l>OSterior tajes 
componentes con otros sistemas de elementos, para producir un 
Kú=Recordemos, los manuales al uso de Biología Evolutiva suelen hablar del fenÓmeno exap¡¡¡ción 
cuando, t<f!n 1" úo{ucáóNl=de UII oêgaíLáúDnw=dtJdo. U1I cardc/er ml//l/ilme su es/ruc/ur" básica original 
l1ero adquiere lUla función nueva. delimi/lmdo así un cOllceplo que IÚXlfCl1 la derwminada 
··preadll¡¡llIción ". pues la fWlcióII origillil/ puedt! coexislir o 110 con 1" nueva. e ¡TIC/USO puede 110 
subsiSlir ul/ll función originaltulaplllliva,.. Fonldevila y Moya. 2003: p. 4 t 5 . 
• 76 En el original "by d .. jilliliOlIa{ jia/", Iiteralmentl "por autoridad definiciona]" '. Es decir, el profesor 
Bche pretende excluir el fenómeno de la exaptación, hano eorroborndo mcdianle evidencia empírica 
incontestable, ··por mera fuerla de la definición·', esto es, en linea con la mel.3ffsiea prckantiana, por 
la sola fUcr/ ... 1 del concepto, o "por vía definitoria", proponiéndose la locución latina "more defitlilio". 
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sistema que desempeñe otra función diferente. Los genes pueden ser 
duplicados y alterados. y por tanto amplificados mediantc la 
selección natural. La compleja cascada bioquímica resultante en los 
coágulos sanguíneos ha sido explicada de este modoú K f _S=
Puesto que la complejidad irreducible es sólo un argumento 
negativo contra la evolución, es verificable y por consiguiente refutable, a 
diFerencia del di seño inteligente, a fuer La de demostrar la existencia de 
estructuras intermedias con funciones seleccionables que habrian 
evolucionado en el seno de los presuntos sistemas irreduciblemente 
eomplejos.1 87 Sin embargo, significativamente, el hecho de que el 
argumento negativo de la complejidad irreducible sea verificable, no 
convierte en verificable el argumento sobre el di seño inteligente. 1M El 
profesor Behe ha aplicado el concepto de complej idad irreducible 
únicamente a una escasa muestra de sistemas: (1) el flagelo de las bacteri as; 
(2) el proceso de coagulación sanguínea; y (3) el sistcma inmunitario. 
Contrariamente a las afirmaciones del profesor Behe respecto a estos pocos 
sistemas biológicos entre la miriada existente en la naturaleza, el Or. Miller 
presentó no obstante pruebas, basadas en estudios contrastados por 
expertos, de que los mismos no constituyen de hecho complejidad 
irreducible. 
Primero, respecto al flagel o bacteriano, el Or. Miller citó estudios 
contrastados por expertos que identificaban un posible precursor del flagelo 
bacteriano, un subsistema que estaba enteramente operativo, dcnominado 
sistema secretor Tipo nl. 189 Además, el perito de la defensa profesor 
Minnich, ad mi tió que existe una rigurosa investigación cicntífica sobre la 
cuestión de si el flagelo bacteriano evolucionó en el sistema secretor Tipo 
lII , el sistema secretor Tipo m en el fl agelo bacteriano, o ambos 
evolucionaron a partir de un ancestro común.190 Ninguna de estas 
inves tigaciones o consideraciones involucra al diseño inteligente. 191 De 
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hecho, el profesor Minnich testificó respecto a esta investigación lo 
siguiente: «Estamos estudiando la funci611 de estOs sistemas, y c6mo 
podrían haber derivado el uno del otro. Y esta es tilla illvestigaci61l 
ciemífica jusTificada)) .l'n 
Segundo, respecto a la coagulación sanguínea, el Dr. Mj1Jer 
demostró que la presunta complejidad irreducible de la coagulación 
sanguínea ha sido refutada por estudios comparativos que se remontan a 
1969, los cuales muestran que la sangre de los delfines y las ballenas 
coagula pese a perder parte de la cascada coaguladora, estudio cOIToborado 
por pruebas moleculares en 1998. 19J Adicional y más recielllemente, 
estudios científicos publicados demuestran que en el pez globo, la sangre 
coagula pese a desaparecer la cascada no sólo en una, sino en tres partes.l94 
Por consiguiente, en publicaciones revisadas por expertos, los científicos 
han refutado la predicación del profesor Behe sobre la presunta complejidad 
irreducible de la coagulación sanguínea. Es más, el interrogatorio reveló 
que la redefinición del profesor Behe sobre el sistema de coagulación 
sanguínea probablemente fue formulada para sortear la evidencia cielllífica 
contrastada que refutaba su argumento, pues tampoco era una redefinición 
científicamente garalllizada. 195 
El sis tema inmunitario es el tercero de los sistemas al cual el 
profesor Behe ha aplicado la definición de complej idad ilTcduciblc. Si bien, 
en Danvin 's Block Box, el profesor Behe indicó que no solamente no 
existían explicaciones naturales para el sistema inmune hasta el momento, 
sino que, con respecto a su origen, las explicaciones naturales eran 
imposibles.'96 Sin embargo, el profesor Miller presentó estudios 
contrastados por expertos refutando la tes is del profesor Behe sobre la 
irreducible complejidad del sistema inmuni tario. Entre 1996 y 2002, 
diversos estudios confirman cada elemento de la hipótesis evolucionista 
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explicativa del origen del sistema inmunitario.l97 De hecho, en el 
interrogatorio, el profesor Behe fue preguntado respecto a su declaración de 
1996 de que la ciencia nunca podría hallar una explicación evolutiva para el 
sistema inmunitario. Le fueron presen tados cincuenta y ocho publicaciones 
evaluadas por especiahstas, nueve libros y diversos capítulos de Hbros de 
texto de Inmunología sobre la evolución del sistema inmunitario; no 
obstante, él simplemente insistió en que todavía no existía bastante 
ev idencia sobre la evolución, y que ello «no era sujicieme». 198 
Entendemos que dicha prueba muestra que el argumento del di seño 
inteligente depende de imponer a la teona de la evolución una carga 
probatoria científicamente irrazonable. Por añadidura, la prueba del di seño 
inteligente propuesta por los profesores Behe y Minnich consiste en cultivar 
el nagelo bacteriano en el laboratori o; sin embargo, nadie dentro ni fuera 
del movimiento para el diseño inteligente, incluyendo a quienes proponen la 
prueba, la ha experimentado. l99 El profesor Behe concedió que la prueba 
propuesta podría no aproximarse a las condiciones del mundo real, e 
incluso si pudiera hacerlo, el profesor Minnich admitió que ello mer..tmente 
constituitÍa una demostración de la evolución, no del di seño.200 
Por tanto, fallamos que la tesis del profesor Behe sobre la 
complej idad ineducible ha sido refutada por publicaciones de investigación 
contrastada por expertos, y que ha sido rechazada por la comunidad 
científica en gencral. 201 Además, incluso aunque la complej idad irreducible 
no hubiera sido refutada, sigue sin fundamentar el di seño inte ligente, pues 
simplemente constituye un método probatorio de la evolución, no del 
diseño?02 
Consideraremos ahora el presuntamente "argumento positivo" del 
diseño, en el contex to de la frase empleada en numerosas ocasiones por los 
pro fesores Behe y Minnich a lo largo de su declaración pericial , cual es el 
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"ensamblaje intencional de panes." El profesor Behe sintctizó el argumento 
como sigue: «Jnferimos el disell0 cuando observamos las partes que 
parecen estar ensambladas con ullO intención. La consisTencia de esta 
inferencia es cuamiwtiva; cuantas más partes están ensambladas, cuanto 
más inrrincadameme imeractlÍan, más fuerte es tluestra confianza en el 
disell0. La apariencia de diseño en las cuestiones de Biología es aplasTante. 
Mientras no sea demosTrado que ninguna O1ra callsa, excepTO el diseño 
inteligente, es capaz de producir tan Jiterte apariencia de diseño, no 
obstante la tesis danviniana, La conclusión de que el disel10 observado en la 
vida es IIn diseño real está racionalmente jusrijicada».477 203 Como se 
indicó previamente. este argumento es meramente una reformulación del 
argumento del reverendo William Paley aplicado a nivel cclu lar. Minnich. 
Behe y Paley alcanzan la misma conclusión, que los organismos complejos 
deben haber sido diseñados empIcando la misma racionalidad. excepto en 
que los profesores Behe y Minnich eluden identificar al diseñador, mientras 
que Paley infirió, a partir de la constancia del diseño, que éste era Dios.204 
El testimonio pericial reveló que este argumento inductivo no es científico y 
quc, como admitió el profesor Behe. nunca puede ser rcFutado.20s 
EFecti vamente. la afinnación de que el di seño de los sistemas 
biológicos puede inferirse a parti r del "ensamblaje intencional de partes". 
está basada cn una analogía con el diseño humano. Puesto quc somos 
capaces de reconocer el diseño de artefactos y objetos, puede emplearse el 
mismo razonamiento para deLenninar cJ diseño biolób"-¡CO.206 El profesor 
Behe declaró que la consistencia de la analogía depende del grado de 
úNT= Las comillas no constan en el original, pero parece aconsejable añadirlas, pues el texto 
entrecomillado corresponde a una cita litcrol del testimonio de un perito deducido en el juicio, es 
considerablemente largo y va precedido de un signo de puntuación ortográfica de dos puntos [:1, tras 
los cuales, además, comienza con una inicial mayúscula. Tal vel sea uno de los pocos errores 
tipogr.lficos observables en la redacción originaria de la sentencia. 
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simi li tud supuesto en las dos proposiciones: no obstante, si esta es la 
prueba, el diseño inteligen te fracasa completamente. 
A diferencia de los sistemas biológicos, los artefactos humanos no 
viven ni se reproducen en el tiempo. No son repl icables, no experimentan 
recombinación genética y no están dirigidos por la selección natural. 207 
Respecto a los artefactos humanos, conocemos la identidad del di señador, 
el ser humano; y el mecanismo de di seño, pues tenemos la experiencia, 
basada en evidencia empírica, de que los humanos pueden fabricarlos; así 
como otros atributos, incluyendo las habilidades, necesidades y deseos del 
di señador.2°S Con el di seño inteligente, sus partida¡;os afinnan que ellos 
renuncian a proponer hipótes is sobre la identidad del diseñador, que no 
proponen ningún mecanismo, y que el diseñador, sea él, ella, ello ° ellos, 
nunca ha sido visto. En esta línea el profesor Minnich. peri to de la defensa, 
admitió que en el caso de los artefactos y objetos humanos, conocemos la 
identidad y capacidades del diseñador humano, pero ni mucho menos 
conocemos cualquiera de estos auibutos respecto del diseñador de la vida 
biológica. 209 Además, el profesor Behe admitió que, respccto al diseño de 
aJ1efaclos humanos, conocemos al diseñador y sus atribulos, y disponemos 
de un punto de partida para el di seño humano que no existe pam el de los 
sistemas biológicos.llD La única respuesta del pro!'esor Behe ante estos 
puntos de desencuentro, visiblemente insuperables, consistió en que la 
in!'erencia todavía actúa en las películas dc ciencia ficci ón.21l 
Resulta simplemente evidente para el Tribunal , que el único atributo 
de diseño que los sistemas biológicos parecen compartir con los artefactos 
humanos es su apariencia compleja; i. C. , si parece complejo o diseñado, 
debe haber sido diseñado.2l2 Esta inferencia de diseño basada en la 
apariencia de un "intencional ensamblaje de partes" es una proposición 
completamente subjetiva, detem1inada en el ojo de cada espectador y en su 
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perspecLiva respecto dc la complej idad de un sistema. Aunque los 
profesores Behe y Minnich afinnen que existe un aspecto cuantitativo para 
la inferencia, en el interrogatOli o admitieron que no hay criterios 
euanlitalivos para determinar e l grado de complejidad ni el número de 
partes que indica el di seño, excepto los procesos naturales.2ll Tal y como 
los demandantes alegaron pertinentemente ante e l Tribunal durante todo el 
juicio, sólo uno de los elementos probatorios aportados por los demandados 
apoya la consistencia de la inferencia del di seño intcligente: que el 
argumcnto es menos plausible para quienes cuestionan la existencia de Dios 
y mueho menos plausible para quienes la niegan. 214 
Consiguientemente, el presunto argumento positivo del diseño 
inteligente no satisface los principios fundamentales de la ciencia, los 
cuales reqUieren hipótesis contrastables basadas en explicaciones 
naturales.m El diseño inteligente depende de fueíl.as que actúan fuera del 
mundo natural , fueílas tales que, si bien no las podemos observar, replicar, 
controlar ni comprobar, no obstan te han transformado el mundo. Aunque 
estc tribunal no se decante sobre si existen tales êucnúasI= scncillamente no 
son verificables por procedimientos científicos, y en consccuencia no 
puedcn scr calificadas como elementos de una teOIía científica ni del 
método científico. 216 
Resulta oportuno referirse en es te momento al reproche del diseño 
irlleligente contra la evolución. Los partidarios del di seño inteligente 
apoyan su afirmación de que la teoría evolutiva no puede dar cuenta de la 
complej idad de la vida, señalando las insuficiencias reales en el 
conocimiento científico, las cuales indiscutiblemente existen en toda teoría 
científica, pero desacreditando también enunciados cienlíficos asentados 
sólidamente.217 
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Antes de discutir las críticas de los demandados a la evolución. 
apuntamos inicialmente que un abrumador número de científicos, así lo 
renejó cada asociación cien tífica que se ha pronunciado sobre el tema, ha 
rechazado el desafío de los partidarios del diseño inteligen te a la evolución. 
Además, el peri to en Biología de los demandantes, el Dr. Miller, profesor 
de Biología en la Universidad de Brown ampliamente reconocido, quien ha 
escrito manuales de Biología para ni veles de escuela superior y 
universitario de afamado uso en toda la nación, proporcionó un testimonio 
in·cbatible acerca de que la evolución, incluyendo la descendencia común y 
la selección natural , es "aceptada mayori tariamente" por la comunidad 
científica, y de que toda asociación científica seria la acepta.2lS Como 
explicó el Tri bunal en el caso Se/man o «la evolución es más que una temía 
sobre el origen en el ámbito de la ciencia. Ames bien, la evolución es la 
feorfa cientffica dominante sobre el origen aceptada por la mayoría de 
cielllíficos».478 2 19 A pesar del abrumador respaldo de la comunidad 
científica a la evolución, los demandados y los panidarios del diseño 
inteligente insisten en que la evolución no está apoyada por la evidencia 
cmpÍlica. Los peritos científicos de los demandantes, los Doctores Miller y 
Padian, explicaron con claridad cómo los partidarios del di seño inteligente 
en general , y de Pandas en pat1icular, di storsionan y fal sean el 
conocimielllo científico al plantear su argumento antievoluciÓn. 
Para analizar tal di storsión, volvamos a Pandas, el libro al cual los 
estudiantes son expresamente remitidos por la declaración. Los demandados 
señalan a Pandas como representativo del di seño inteligente. y los peritos 
de los demandantes coinciden al respecto.220 Ciertos argumentos contra la 
teOtía evolutiva incluidos en Pandas competen a la Paleontología, la cual 
estudia la vida en el pasado y el registro fósil. El profesor Padian, peri to de 
los demandantes, fue el único perito en declarar con cierta especialidad en 
m Cursiva cn el original. empIcada cn la lipogmfía de las plIlabras "Icoria" y "cicnlffica". 
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Paleontología. xv Por tanto, su testimonio permanece irrebatido. Las 
ilustrativas filminas479 del profesor Padian, preparadas a partir de la 
li teratura cielllífica revisada por expertos, demuestran cómo Pandas 
distorsiona y fal sea sistemáticamente principios evolucionistas básicos y 
aceptados. 
Ofreceremos algunos ejemplos representati vos de esta di storsión. 
Primero, Pandas fal sea "el procedimiento dominante para organizar las 
relaciones" entre organismos, es decir, el árbol de la vida, representado con 
la clasificación detennjnada mediante la cladística.4so III Segundo, Pandas 
tergiversa la "homología", el «concepro cerllral de la Biología comparada», 
que durante cientos de años pennitió a los científicos valorar las partes 
comparables entre organismos con mira clasifieatoJia.222 Tercero. Pandas 
Fracasa al abordar el arraigado concepto biológico de exaptaci6n, el cual 
impl ica una estructura fu ncional cambiante, como en el caso de las aletas de 
los peces evolucionando como dedos y en el de los huesos hasta llegar a 
constitui r las ex tremidades en los animales terrestres pesados.m El Dr. 
Padian testificó que los partidarios del diseño inteligente rechazan admitir 
la cxaplación porque niegan los cambios funcionales en los organismos. lo 
cual constituye el hito imprescindible para sostener una génesis irruptora.224 
Finalmente. la incolllrovertida declaración del DI'. Pad ian demuestra que 
Pandas distorsiona y Falsea la evidencia del regis tro fósil sobre los fósiles 
xv Es más, el Tribunal no considera probado que, ni los peritos de los demundados que testificaron ni 
ningún otro partidario del diseño inteligente. ánclúádos=los autores de 1'(lfU/(IS, disponen de tal pericia 
paleontológica, ni tampoco se nos ha presentado prueba alguna de que hayan publicado literatura 
contrastada por expertos o expuesto dicha información en conferencias sobre Paleontología o sobre el 
úásíêo=fósil. 17: 15· 16 (Padian). 
• Probablemente el juez no alude a diapositivas en sentido estricto. sino a una presentaciÓll realizada 
mediante el programa infonuático POM'er Poilll y C¡¡pucsta en alguna vista públka del jukio. Es decir, 
el perito ilustró gráficamente la información que pretendfa transmitir al Tribunal, con un mecanismo 
de proyección de imágenes para su visualización colectiva, simultaneada con e¡¡plicaciones verbales. 
- Basado en la eladogénesis O generación de linajes evolutivos a p.tu1ir de otro linaje ancestr.t1O , la 
c1adística o método c1ocJ{stico representa las relaciones filogenélicas entre unidades taxonómicas, con 
eS(luemas en los cuales éstas ocupan los e¡¡tremos de las romas del "árbol", independicnlemcnlC de si 
f aKú=unidades existen actualmente, han desaparecido, o proceden ancestral mente unas de otras. Puesto 
que un cladogr.lma no especifica la longitud de las ramas, puede ser consistente con uno o más 
Ilrbok-s filogenéticos. Fontdevila y Moya. 2003: pp. 63· 115. 
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del período Precámbrico, la evolución de los anfibios y peces, la evolución 
de pequeños dinosaurios carnívoros en los pájaros, la evolución del oído 
medio de los mamíferos, y la evolución de las ballenas a partir de animales 
terrcslres.lli 
Además del Or. Padian, el Dr. Miller también testi fi có que Pandas 
presenta una ciencia defectuosa. El Or. Miller declaró que el tratamiento de 
Pandas de las semejanzas bioquímicas entre organismos es «inexacto y 
descaradamentefaism}, y expuso, con una serie de ilustradoras diapositi vas, 
cómo Pandas tergiversa conccptos básicos de Biología Molecular para 
defender la teoría del diseño. m; Considérese, por ejemplo, que él testificó 
sobre cómo Pandas embrolla a los lectores acerca de las relaciones 
evolutivas estándar entre los diferentes tipos de animales, una distorsión 
que el profesor Behe, "revisor crítico" de Pandas que redactó una de sus 
secciones, admitió.xvl m Además, el Dr. Miller refu tó la tesis de Pandas de 
que la evolución no puede acontecer a partir de infol1TIación genélica nueva, 
y apuntó más de tres docenas de publicaciones científicas contrastadas por 
expertos que muestran el surgimiento de infol1TIaci6n genética nueva 
mediante procesos evolutivos. m En resumen, el Or. Miller declaró que 
Pandas tergiversa principios de Biología Molecular y Genéti ca Molecular, 
así como cI estado actual del conocimiento científico en estas áreas, con el 
objeto de adoctrinar a los lectores respecto a que la descendencia común y 
la selección natural no son cientfticamenle solventes.229 
Consiguientemente, el único libro de texto hacia el cual dirige a los 
estudiantes el programa de diseño intel igente de Dover, contiene conceptos 
obsoletos y ciencia gravemente defectuosa, como fue reconocido en este 
juicio incluso por los peritos de la defensa. 
XVI Además. e l testimonio prestado por el profesor Behc reveló una cesur.l creciente entre su versión 
de la lcofia del diseño inteligente y cómo se prescnt.1 la misma en " andas. Aunque él sea un "revisor 
critico" de la obra, discrepa con el lenguaje propuesto en el texto, incluyendo la propia definición 
lextual de diseño inteligente, aunque sin limitarse ella (1'- 11 en 99· 100). 
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Un último indicador sobre cómo el di seño inteligente fracasa en 
satisfacer garantías científicas, estriba en la total ausencia de publicaciones 
contrastadas por expertos en derensa de la teoría. El testimonio pericia] 
rcveló que el mecanismo de contraste por expertos es "extraordinariamente 
importante" en el proceso científico. Es el método que permite al ciemífico 
actualizar su investigación empírica e intercambiar su obm con colegas 
expertos en la materia, brindando las hjpótesis al cstudio, el examen y la 
critica.230 De hecho, el perito de la defensa profesor Behe reconoció la 
importancia de los procesos de estudio contrastado por expertos, y ha 
escri to que la ciencia debe "publicar o morir".231 El estudio contrastado 
contribuye a garantizar que los textos de investigación son científicamente 
rigurosos. cumplen los estándares del método científico y son útiles para 
otros científicos en la materia.m Además, el estudio contrastado implica 
que los cien tíficos remitan un manuscrito a una revista científica 
especializada y sus editores soliciten revisiones críticas a otros especialistas 
en la materia, para que se pronuncien sobre si el autor ha observado de 
cerca los protocolos de investigación, empleado métodos actualizados, 
valorado y citado la literatura científica y, en generJl , si el investigador ha 
practicado ciencia tigurosa. 
La prueba presentada en este juicio demuestra que el diseño 
inteligente no está respaldado por ninguna investigación, publicación o 
información eotllrastada por especialistas. El doctor Padian y la doctom 
Forrest declararon que la reciente literatum contrastada sobre bases de datos 
informáticas de tipo científico y médico, reveló que ningún estudio defiende 
el concepto biológico de diseño inteligente.23J En el interrogatorio, el 
profesor Behe admitió que: «No existen artículos contrastados, basados en 
los experimentos o cálculos pertinentes, de ninglÍn aulOr que defienda el 
disell0 imeligenle, y que proporcionen informes detallados y rigurosos 
sobre c6mo acontece el diseíio inteligellle de iln sistema biol6gico)).234 
Adicionalmente, el profesor Behe admitió que no existen publicaciones 
contrastadas defendiendo su tesis de que sistemas moleculares complejos 
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como el nagelo bacteriano, la coagulación sanguínea y el sistema 
inmunitario, fueran inteligentemente d,iseñados,m En este respecto, no 
existen artículos contrastados apoyando el argumento del profesor Behe de 
que cicllas estructuras moleculares complejas constituyen "complejidad 
irrcduciblc".xvll 2J6 Además de no generar all ículos contrastados en revistas 
cicntíficas especializadas, el diseño inteligente tampoco ofrece ningún 
estudio o prueba científica.2J7 
Tras esta exhaustiva y cuidadosa revisión del di seño inteligente 
según fue expuesto por sus partidarios, elaborado a partir de las alegaciones 
ante el Tribunal , y escudriñado durante un juicio de seis semanas, 
dictaminamos que el di seño inteligente no es ciencia y que no puede ser 
considcrada una teOlí a científica válida y aceptable, pues ha fracasado en 
ser di fundida en publicaciones contrastadas, en aj ustarse a la investigación 
y la veri ficación, y cn ganar la aceptación de la comunidad científica. El 
diseño intcl igente, como se ha indicado, está basado en la Teología, no cn la 
ciencia. Aún aceptando, por decirlo así, el argumento de sus partidarios e 
igualmente de los demandados, que introducir el diseño inteligente en tre los 
estudiantes fortalecerá su pensamiento critico, carece completamente de 
lugar en un plan de estudios de ciencias naturales. Es más, los seguidores 
del di seño inteligente se han esfor¿ado por eludir el escrutinio científico, 
que ahora hemos determinado, y al cual no pueden resistirse sosteniendo 
que la controversia,481 y no el diseño inteligente en sí mismo, debetÍa ser 
enseñada en al asignatura de ciencias naturales. Es ta táctica es a lo sumo 
deshonesta, y en el peor caso una patraña. El objeti vo del movimiento para 
el diseño in teligente no es fomentar el pensamiento Clí tico, sino propiciar 
XVII El único anículo citado por los profesores Bche y Minnich cn defensa dcl diseño inteligente, es 
uno redactado por Rehe y Snoke titulado " La evoludón simulada mediante duplicación gL'Ilética de 
proteínas revela que requiere res iduos arninoácido5 múlt iples·' (P-721). Un anális is del artículo indica 
que en absoluto menciona la (:omplejidad irreducible ni el discño inteligente. ))e hecho, el profesor 
Behe admitió que el estudio que conforlll3 las bases del artkulo no descal1.ll algún tipo de conocidos 
mecanismos evolucionistas, y que, en realidad, la investigación apoyarla las ru!;IS evolutivas si 
hubiem sido empleada una muestro de población biológicamente rcalist:1. 22: 41 -45 (Behe)¡ 1'-756. 
481 Cursiva en el original. 
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una revolución tendente a suplantar la teoría evolucionista con el diseño 
inteligente. 
Por concluir y reiterar, mnguna opinión expresamos sobre la 
veracidad última del diseño inteljgente como explicación sobrenatural. No 
obstante, encomendamos el siguiente análi sis detall ado a la atención de 
quienes cstán predispuestos a considerar superficialmente que el di seño 
intcligente sea una verdadera alternativa "científica" a la evolución, sin 
tener una verdadera comprensión del concepto. Nuestra posición es que, 
tras repasar el voluminoso expediente de este juicio y nuestro relato, un 
espectador imparcial y razonable alcanzaría la ineludible conclusión de que 
el di seño inteligente es un argumento teológico interesante, pero no ciencia. 
F) LA APLICACIÓN DE LA PRESUNCIÓ PROBATORIA LEMON 
AL PROGRAMA DE DISEÑO INTELIGENTE 
Aun habiendo hallado que, según la presunción probatoria del 
respaldo, la conducta de los demandados transmite un rotundo mensaje de 
apoyo a la concepción religiosa particular de los miembros del Consejo 
Escolar, para el Tribunal la prácti ca más conrorme a la jurisprudencia de 
este circuito judicial consiste en valorar también la conducta litigiosa por 
separado bajo la presunción probatoria Lemon.XV1l1 
Como dictaminó el Tribunal Supremo, según la presunción 
probatoria Lemon, un mensaje de patrocinio gubernamental vulnera la 
cláusula de aconresionalidad de la primera enmienda si: (1) carece de un 
propósito secular; (2) su primer o principal e recto es romentar o inhibir la 
religión; o (3) crea una connivencia excesiva del gobiel11 o con la rcligión:m 
Como la presunción probatoria Lemon es disyuntiva, tan to un propósito 
xvm Como se apunt6 previamente. ambas partes admiten que la presunci6n probatoria Lemon es 
aplicable al caso sub iúdice. Véansc los casos Child I!wlfIgelism, 386 F.3d en 530·35; Modroviclr , 385 
F.3d en 406; y r'reelhougl!l, 334 F.3d en 261 . 
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impropio como un efecto impropio invalidan el programa de diseño 
intel igente bajo la cláusula de aconfesionalidad.x1x 
Por tanto, consideraremos si, (1), el propósito pnmano de los 
demandados era favorecer la religión, O (2), el programa de diseño 
inteligente tiene el efecto primario de promover la religión. 
l. Indagación dc la intención 
Inicialmente, señalamos que la indagación principal consiste en si el 
Distrito ha manifestado favoritismo hacia la religión en general , o hacia 
alguna clase de creencias religiosas en particular: 
«La piedra de toque de nueslro análisis es el principio, "La 
I)rimera enmienda impone la neutral idad gubernamental entre rel igión y 
religión. y entre religión y no rel igión". Cuando la administración actúa 
con el ostensible y principal propósito de impulsar la religión. vulnera el 
valor central de la cláusula de aconfesional idad sobre la neutral idad 
religiosa del gobierno, no existiendo neutralidad cllando el objetivo 
palmario de la administración es lomar panidol>.U9 
Como el Tribunal Supremo dictaminó en el caso Edwards, el 
indicador de la intención de la presunción probatoria Lemon, «indaga si la 
verdadera intención del gobierno es respaldar la religión o desaprobarla. 
La imención gubernamental de promover la religión se parentiza cllando eL 
Estado promulga una ley atendiendo a un propósito religioso».24o 
Indagar la imención requiere valorar si el tex to del programa de 
diseño inteligente, «ilusrrado por su contexto y antecedentes legislativos 
colllemporólleos», incluyendo, en el último caso, el en tomo más amplio de 
los anteriores y presentes intentos religiosamente inspirados, impulsa el 
creacionismo y a la vez denigra la evolución. xx 2AI 
XIX Los demandantes no están defendiendo ulla wnnivencia excesiva. Consiguienlementc, Jos 
demandantes arguyen que e l programa de diseño inteligente infringe los dos primeros indicadores de 
la presunción probatoria Lcmon, los indicadores del propósi to y del efecto. 
xx Di i>Crepamos con las afinnaciones de los demandados de que, en principio, el Tribunalllnicamente 
debe indagar la intención del Consejo Escolar en el mero texto del progr:unll liligioso, y sólo si el 
programa es ambiguo respecto del propósito, considerar entonces Otros indicios de intencionalidad. 
Igulllmenle, no apreciamos quc las dcclalllciones de los miembros individualcs del Conscjo Escolar 
sean irrelevantes como cueslión litigiosa, ni que las mismas no puedan ser considcmdas parte del 
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El lenguaje textual del comunicado, los antecedentes legislativos y 
el contex to hi stóri co en el cual surge el programa de diseño inteligente, 
conducen inevitablemente todos ellos a la conclusión de que los 
demandados optaron conscientemente por modificar el plan académico de 
Biología para promover la religión. Se nos ha presentado una abundante 
prueba reveladora de que el propósito del Consejo era promover el 
creacionismo, una concepción inherentemente religiosa, tanto solapándolo 
bajo la etiqueta de di seño inteligente como desprestigiando la teoría 
cientírica de la evolución, pues así el creaClOllI smo ganaría 
comparati vamente credibilidad como la única alternati va plausible a la 
evolución, por las razones siguientes. 
Comenzaremos la indagación de la intención en la pres unción 
probatori a Lemon aponando una minuciosa cronología de los eventos 
acaecidos en el abanderamiento de Dover respecto a la promulgación del 
programa de diseño inteligente en cuestión. 
Lnicialrnente, aduciremos información previa sobre la composición 
del Consejo, el cual consta de nueve escaños. En 2004, los nueve miembros 
del Consejo Escolar eran Alan Bonsell , William Buckingham, Sheila 
Harkins, Jane Cleaver, Heather Grecscy, Angie Yingling, Noel Wennch, 
Jefr Brown y Casey Brown. Wcnnch y Cleaver renunciaron el 4 de octubre 
expediente procesal porque no constituían dedamciones del pleno del Consejo Escolar en el ejercicio 
de su potestad institucional colectiva. 
Primero, como alegaron los demandantes, de entrada la propuesta de "valorar el nudo texto" de 
los demandados resulta en sí misma improcedente, porque dicho texto no rue definido al aprobarse las 
medidas sobre diseño inteligente. Por tanto. incluso aunque este Tribunal estuviera limitado por el 
texto del rollelo, que, según se señaló, entiende no estarlo, los cánones hemlCnéuticos de la ley 
podrfan requerir la valor.-ación del contexto histórico y los antcccdenl ... 'S legislativos del progr.una. para 
elucidar e l significado del concepto diseño inteligente. Segundo, respecto a la alegación de los 
demandados de que debcóamos excluir del expediente procesal las d ... 'Claraciones individuales de los 
miembros del Consejo Escolar, con el fundamento de que no son dcclanlciones del Consejo Escolar 
en pleno, el Tribunal Supremo ha dictaminado reiteradamente que. para esclarecer la intención del 
legislador bajo la presunción probatoria Lcmon, no sólo pueden y deben ser considerados los 
:mtccooentes legislmivos, sino que también constituyen fuertes indicios de dicha intención las 
dedar.-acioncs de los impulsores de las medidas y las de sus princip."lles p.'1rtidarios. Caso McCreary 
(125 S. O. en 2734): «Sin embarcarse en ··el púco(J/wlisis de quilm rastrea en fo más ¡,rtimo def 
com ;p/!", fos Tribu/!afes observarán (J{fecrUldc. )' sistemáficamerrte fas decfaraciOlres públicas 
indil'iduafu de fu autoridud compe/eme. para detenninar sus i,rtencio"es:»; caso Ed ... ards (482 U, S. 
en 586·88): "Procedencia def tex/o de fa nonnll )' de fa refltciólr de comellTarios públicos de su 
patrocilwdof, pam detennilwr fa inltmción de una l ey e)·fafal disponiendo que ti creacionismo se 
enseñe junto COII fa evolución». 
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de 2<X>4, Casey y Jeff BroWLl renunciaron el 18 de octubre de 2<X>4, y 
Yingling renunció verbalmente en noviembre de 2004 y por escrito en 
febrero de 2005.242 Durante el año 2004, Bonsell era Presidente del Consejo 
Escolar, y como tal nombró a Buckingham Director de la Comisión del Plan 
de Estudios del Consejo.243 Además de Presidente del Consejo Escolar, 
Bonselltambién ejercía como miembro ex officio482 de la Comisión del Plan 
de Estudios.244 
a, A principios de enero de 2002, Bonsel1 profiri ó reiteradas expresiones 
de interés por introducir la religión en las escuelas de Dover 
El Consejo se congregó el 9 de enero de 2002, algunas semanas 
después de que BonseU lo convocara. Las actas coetáneas del 
Superintendente Nilsen revelan que Bonsell catalogaba el ·'creacionismo" 
como su primera prioridad y la "oración escolar" como la segunda.245 
Aunque Bonsell declaró que no podía recordar con claridad tales matices, si 
bien no discute que lo hiciera, en realidad, incluso obviándolos, una prueba 
abrumadora indica que él potenció las cuestiones del creacionismo y la 
oración escolar durante la junta del Consejo en enero de 2002.xX 1 246 
El Consejo mantuvo otra junta el año siguiente, el 26 de marolo de 
2003, en la cual Bonsell destacó otra vez el tema del "creacioni smo" como 
una cuestión de interés, según renejaron las actas del Dr. Nilsen de aquellas 
fechas. 247 Por segunda y consecutiva ocasión, Bonsell no discute que él no 
des tacara la cuestión, aunque su declaración indica que él no puede recordar 
haberlo realizado, pese al hecho de que Jeff Brown, Bani e Callahan, Bertha 
Spahr y Baksa, el Superintendente Adjunto, testificaron en contra.248 
482 Aun cuando en Derecho l>roccsal este brocárdioo latino habitualmente expresa la idea "a instancia 
del órgano jurisdiccional" o bien '"3 instancia que nO es de par1e", en el presente contexto signirlca 
antes bien "por su propio deTC(:oo", "en virtud de su propio cargo" o "por el derecho que le confiere 
su propio cargo". ASI ocurre, por ejemplo, en el Senado de ESlados Unidos, cuando el cargo de 
miembro de un comité conficre adicionalmente, t"-x officio, la focultad dc panidpar en los subcomités 
derivados de aquél . aunque casi siempre sin derecho a voto. 
XXI Considérese, a título ilustrativo, que Casey Brown testificó recordnr que Bonscll W!xpresó su 
" !!Seo de indagll r la declUlencia de III ofllcwn )' la fe ell IllS uCludas>+, mencionó a la Biblia y al 
creacioni smo, y opinó que «debería Iwber u/w preselllaciÓtI justa )' pOfUieriUÚJ e1l el pla1l de 
e)"/udios>+. 
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Recuérdese que Bonsell dijo en la j unta del 26 de marzo de 2003, que él 
anhelaba al creacionismo «incorporado a la clase de Biologia junto a la 
evolución»;249 su testimonio y sus apun tes tornados durante la junta del 26 
de marzo de 2003, revelan que Bonsell pretendía que el crcacionismo fuera 
cnseñado en la clase de Biología al cincuenta por cicn con la evolución. 
Dc hecho, Trudy Pelerman, en aquel entonces rectora de la Escuela 
SupClior de Dover, envió un memorándum al Superintendente Adjunto, 
Baksa, y a la Directora del Departamento de Ciencias, Bertha Spahr, con 
una copia remi tida al Dr. Nielsen el 1 de abri l de 2003. Este memorándum 
inrorma que Peterman supo por Spahr lo que Baksa dijo el 3 1 de mano de 
2003, que un miembro del Consejo sin identiricar «prerendia que el 
cillcuenla por cien del temario sobre evolución involucrara la enseñanza de 
creacionismo».250 Aunque los testigos de la derensa declararon que 
Peterman tenía fama de exagerada, el peso de la prueba revela que el 
contenido del memorándum era, en efecto, esencialmente riguroso. 
Al respecto, el testimonio de Banie Callahan y sus apuntes escri tos 
a mano en la junta del 26 de marzo de 2003, corroboran las aClaS coetáneas 
del Superintendente NiJsen en lo tocante a que Bonsell destacó el asunto del 
"creacioni smo", al igual que el memorándum de Peterman. Adicionalmente, 
Spahr con ril1Tló que ella mantuvo una conversación con Baksa, según se 
recoge en el memorándum de Peterman, y que Baksa le dijo a ella que 
Bonsell quería que el creacionismo compartiera el mismo tiempo que la 
evolución en el plan de estudios.1S l Tercero, Baksa eonrirmó que él 
mantuvo una conversación con Spahr, según recoge el memorándum de 
Peterman, en la cual él le dijo a ella que Bonsell estaba buscando una 
«división al óllcuellfa por cien con Danvin y cierta alfemativQ»).2S2 
Aunque Baksa declara no recordar que Bonsell iden tificara al 
"creacionismo" como la materia con la cual él pretendía dividir por igual el 
horario con la evolución, ni que Bonsell mencionara el "creacionismo" en 
ninguna ocasión hasta el I de abriJ de 2003, no estimamos que su 
testimonio sea creíble en este punto. Por tanto, resolvemos que Bonsell es 
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visiblemente el no identificado miembro del Consejo que mencIOna el 
memorándum de Peterman, quien pretendía que un cincuenta por cien del 
temario sobre evolución implicara la enseñanza de creacionismo. 
Aparte de las dos juntas del Consejo consecutivas, Bonsell también 
destacó la cuestión del creacionismo en muchas otras ocasiones. Cuando él 
accedió al Consejo en 200 1, Bonsell le dijo a Jeff Brown que él no creía en 
la evolución, que él quena que el creacionismo fuera enseñado a la par con 
la evolución en las clases de Biología, y que fue un error erradicar de la 
escuela la oración y la lectura de la Biblia, las cuales él quería reinstaurar en 
las escuelas públicas de aovÉêKOúg=SubsiguientemeTlte, Bonsellle dijo a Jefr 
Brown que él quería estar en la Comisión del Consejo para el Plan de 
Estudios porque estaba preocupado por la enseñanza de la evolución, y que 
él quería procurar ciertos cambios en dicha área.2S4 Adicionalmente, Nielsen 
se quejó ante Jeff Brown de que cada Presidente del Consejo tenía una 
nueva escala de prioridades, y que la prioridad de 8 0nsell era el 
creacionismo.m Resulta insólito, y en realidad increíble. que durante su 
testimonio BonselJ negara cualquier interés por el creacionismo, pese a la 
admisión por su abogado en el alegato inicial de que Bonsell lo tenía. 256 
Dicho sin rodeos, Bonsell faltó a la vcrdad rei teradamente al testificar sobre 
este y otros aspectos. En definiti va, Bonscl1 no solamente quena oraciones 
en las escuelas y enseñanza del creacionismo en las aulas, asimismo 
pretendía incluir la religión en el plan de es tudios de ciencias sociales, 
como lo demues tra su comentario a Baksa de que él pretendía que los 
estudiantes aprendieran más sobre los padres de la patria,483 y que 
4J En el original. "Founding Fmhers", literalmenle. ''padres fundadores", eon cI scntido de "padres 
de la patria". Se trata de un grupo de pcrsonali<bdcs ilustrcs incorporadas ya al OCCl'V() histórico y 
cultural de los Estados Unidos por sus polifa:éticas contribuciones al proceso revolucionario 
cstadounidense ( 1765-1786), a la Declaración d;! Independencia de 1776, a la elaboración de la 
ConstilUción Federal (1787-1860), a los Ensayos FederalislUs a jlll'Qr de In Nueva Constitución de 
1787, a la DedarJ.ción de Derechos de 1791 O aprobatoria de las enmiendas primcrJ. a décima de la 
constilUción O, a la promulgación en 1794 de las enmiendas undécima a vigesimo séptima de la 
consti tución y, en general. a la (:onfigur.lción de la estructura juridico-institucional del país. Entre 
ellos, se incluyen nombres tan célebres como los de Benjamin Fmnklin (1706- 1790), George 
Washington (1732-1799), Thomas Jefferson (1743-1826), John Jay ( 1745-1829), James Madi son 
(1751 -1836), Alexander Hanúlton (1755-1804), Abraham Lincoln (1809-1865), 'Illcodore Roosevelt 
( 1858-[919), ele., algunas de cuyas efigies fueron inmorla1i1.adas al ser esculpidas en el monte 
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proporcionara a Baksa un hbro titulado My/h 01 Separa/ion, 484 escri to por 
David Barton. XXII m 
b. Finales de 2003. Bonsell se enfrenta a los profesores por la evolución 
Poco después que Baksa se alineara con el Distri to Escolar de Dover 
a finales de 2002, él Y Bonsell , por aquél entonces Director de la Comisión 
del Consejo para el Plan de Estudios, mantuvieron conversaciones en las 
que Bonsell expresó su preocupación sobre la enseñanza de la religión y la 
inclusión de Darwin en el manual de Biología empleado en Dover, y su 
anicción porque Darwin fuera presentado como un hecho, no como una 
teoría.258 A finales de 2003, Baksa comentó al profesorado las 
preocupaciones de BonseU acerca del evolucionismo, incluyendo sus 
reparos a la enseñanza sobre el origen de la vida, con lo cual Bonscll aludía 
Rushmore de las Black Uills de Dakota del Sur entre 1927 y 1934 por un equipo de trabajo 
subvencionado por el Senado y dirigido por Gutzom Borglurn, con\'i l1iendo así en realidad la idC:! de 
homenajear la memoria histórica de algunos de eslOS padres fundadores de los Estados Unidos, 
éêoéuÉúNNf=II Igun05 liños antes por Doanc RobinilOn. Resul ta OCiOllO recordar el peso específico que la 
innuencia de las obras de estos padres de la patri3 h3 desempeñado y desempeila en la historia, 
cuhurJ, tradición, costumbres y valores que impregnan la sociedad norteameric3na . 
• 114 Véase Bal1on, 1992. Según los archivos de la Agencia Espailola del ISBN dependiente del 
Mini sterio de Cuhum, este libro carece aun de tmducción al castellano. David Barton es un 
divulglldor sobradamente conocido en los Estados Unidos, en gener31, por ofrecer una interpretación 
de In historia del país exageradamente proclive al fundamentalismo erislÍllllo, y en particular, por 
a1ribuir a los denominados "padres de la patria" O véase la n01a bene anteriorD frnses apologé1icas 
del cristianismo, sin que exista constancia hi stórica alguna de que las pronunciaran. Valgan como 
anecdótico botón de muestrJ algunas de sus perlas cultivadas: …bú=imposible gobemar correctamente 
el mundo J·ill /)jOJ· y J·¡'¡la Biblia», a1ribuida a George Washinton; "La '¡nlea gartlmlll de la seguridad 
de nl/eJ·fm nadón es establecer múÉg?fêos=fundamenlOs en la mOrfj/jda.d y en la religió"'" atribuida a 
Abr.rnam Lincoln; «Quienquiera que imroduzca los p,itu;ipios del cristianismo primitivo en los 
(wmIOJ· públicos. Cllmbiará la faz del mUlulo"", atribuida a Benjamfn FrJnklin; «Siempre he dicho y 
sif!1nl/fe diri que la lectura mema de ÚlS Sagradas E:sc,iluras hará de nosotros UlIOS mejores 
dud,u1(l/IoS"», 31ribuida a 1ñomas Jefferson; etc. Desprovistos del mfnimo rigor histórico, sus texlos 
Iras pasan lodo límile de impudicia por mor del proselil ismo fundamentaliSla, en un in tenlo contumaz 
por difundir la idcologfa del "nacionalismo cristiano", construida al clarín del eslogan "Esta nación se 
fundó sobre el crislianismo y los cristianos". FrdSC esta que, como cita el juez en la scmencia un poco 
más adelante. fue proferida casi lilcralmente iras una asamblea por Buckingham. uno de los miembros 
del demandado Consejo Escolar de Dover: . E.s/e pais /10 fue fUlld"do medinme creencias 
mUJ·ulmimas o el'O!ución. Es/e país fue furulado sobre el cris/hUlismo. y nuestros es/udilmles deberían 
su educ(ldos según él,.: Kil7.miller, p. 103: Anexo 1. p. 347. 
xxn Es m.'ls, en un corroo electrónico remitido a uno de los profesores de ciencias sociales el 19 de 
octuhre de 2004, un día después de que el Consejo comunicara la dccáúáón=al respecto, Baksa dijo: 
«Bromas apar/e. /e" (;uidado co" lo que pretendes. He emrega,!o una copia de Myth of Scparntion. 
de /JI/ vid Har/01I, a la mención de los miembros d.!!l Coru f'jo. El plan de estudios de delicias sociales 
eJ· el arlo que viene. TómaJe la libenad de aCf'p/ar mi copial'ara IUlCf'rlf' mili idea de por dónde va el 
COTlujo ... 36: 14 (B;¡ksa); P-91 . 
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a cómo unas especies se transforman en otras, aspectos de la lcoría de la 
I '6 'd b" I '6 48:5 '"6 486 V 9 evo UCI n conocl os tam len como macrocvo uc! n y CS¡>eCJaCI n. 
Entonces Baksa preparó una reunión entre Bonscll y los profesores 
de ciencias naturales a finales de 2003, en la cual Jcnni fcr Millcr, decana de 
los profesores de ciencias naturales, intervino como portavoz del 
prorcsorado.260 Miller testificó que Bonscll estaba especialmente 
preocupado porque los profesores transmitieran a los estudiantes 
información contratia a la que recibían de sus padres en el hogar, dándoles 
la impresión de que "alguien está mjnticndo". Z61 Miller explicó que la 
evolución se enseña como transformación en el ti empo con énfasis en el 
origen de las especies, no en el origen de la vida. Bonsell abandon6 la 
reunión pensando que no se enseñaba sobre "el ori gen de la vida", lo cual le 
satisfi zo, porque el concepto de ancestro común orende su creencia 
religiosa personal de que Dios creó al ser humano y a otras especies con la 
configuración ex isten te en la actualidad, y que la TielTa tiene una 
anligücdad de apenas unos miles de años.487 262 
45 Sinónimo de eyolución traIlscspedfica. el término "macrocyolución" alude a la dinámica e\lOIutiY3 
conducente a la separación de grandes grupos lallonómicos de mngo superior a la especie. Véase Real 
Academia de Ciencias ElIactas. Físicas y Naturales. 2000; p. 582. 
,1/06 Suele entenderse por especiación la formación eyo lutiya de las especies ocurrida por la producción 
de barreras impedientes del cambio génico - aislamiento genético-- entre poblaciones genéticamente 
divergentes. Según las circunstancias con que acaezca. puede ser alocrónica Ján lêacúéccífáca=y en el 
transcurso del tiempo- , alopáUica - por aislamiento geográlico seguido de aislamiento genético--, 
cuántka o salt:lcional - rápida, en grupos rcduccidos y por :lcción decisiyu dc la deriva génica- , 
simpátrica - sin aislamiento geográfico- y sincrónica - entre poblaciones cOnTemporáneas. Real 
Ac¡¡¡Jemi(l de Ciencias Exactas. Físicas y Naturales. 2000: pp. 351 ·2. 
' 8"7 En 1650, James Usher (1581 -1656), profesor de 1'oolog(3, arzobispo de Armahg y primado de 
Irlanda, junto a John Lightroot (1602-1675), doctor por la Universid:ld de Cambridge, tras una serie 
de cálculos basados en los datos obtenidos a partir de la lectura del Antiguo TI,.'Stamento. concluyeron 
que el universo Fue creado por Dios ex ,,¡hilo a las 9 de la mañana del domingo úP=de octubre del año 
4004 (l. C. En su obra Amw/ü Veteris et Novi Test<lmenti. cuyas dos priml,.'T"Js ediciones datan de 1650 
y 1654, Ushcr afi rma además que el martes 25 siguiente, las aguas se concentraron en cierto lugar de 
la Tierra hasta emerger el suelo linnc. que el viernes 28 fue creado el hombre, y que el diluvio 
unh'ersal ocurrió 1656 años después, porque Noé abordó el arca el 7 de diciembre de 2349 a. C. y 
desembarcó el 6 de mayo de 2348 a. C., tras cinco meses menos un día de anlua navegación diluvial y 
fil 07.oológica. Al publicarse esta obra. la autoridad eclesiástiCil de la época asumió su datación 
cosmogónica como históricameOle rigurosa, estableciendo desde entonces determinados dogmas de 
Fe, según los cuales el origen del universo, la Tierra y la vida Fue creado por J)ios: el estado actual del 
universo se explica a panir de l acto creativo iniciático y de cicrt:ls catástroFes de génesis divina como 
el diluvio uniyersal; y dicha creación, producida abruptamentc confonne al proceso semanal descrito 
en el Génesis, oclk.--ció hace unos 6.{)(X) años, si bien revisiones posteriores, también religiosamente 
inspir,¡d(ls y continuistas en 10 fundamental, fijaJl la Fecha hace unos 8.{)(X) años. Esta concepción, 
conocida como catastrofismo o principio cataslrolisla, penn:lneció indiscutida como explicación 
cosmogónica dominan1e y sin alternativa plausible hasta El {)rige'l de /(u especies de Charles Darwin, 
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Antes de finales de 2003, ningún administrador o miembro del 
Consejo de Dover se había reunido antes con los profesores de Biología, ni 
les había preguntado sobre cómo enseñaban la evolución o sobre ningún 
otro aspecto de Biología.26J El resultado de esa reunión sin precedentes de 
finales de 2003, fue que la misma impactó inmediatamente en cómo los 
profesores de Biología enseñaron evolución en Dovcr. Primero. antes de la 
reunión COIl Bonsell , el profesor de Biología Roben Linker solía explicar 
que el creacionismo estaba basado en «la Biblia, la religión, [y] fas escriTOs 
bfblico,\·) , indicando quc era ilegal analizar la creación en las escuclas 
públicas.264 Tras la reunión, por el contrario, Linker cambió su costumbre 
anterior, omitiendo toda mención al creacionismo durante el comienzo de la 
sección sobre evolución, e igualmente dejó de emplear como material 
didáctico los útiles videos sobre evolución del canal aáscovÉêóWúUU=Oú=Linker 
testificó que él modificó estas prácticas en el aula, porque la insóli ta 
reunión con Bonsell le previno conU·a una polémica relativa a cómo 
impartía evolución.266 Linker testificó adicionalmente que Jen Miller, 
decana de los profesores de Biología, cambió su costumbre de encomendar 
a los estudian tes que idearan una línea cronológico-evoluti va en el vestíbulo 
escolar, la cual señalaba cómo di versas especies evolucionaron durante 
mi llones de años.267 
En consecuencia, aunque los demandados hayan afirmado que el 
programa de diseño inteligente tiene el propósito secular de promover el 
pensamiento críLico y perfeccionar la fOlmación científica, de hecho ocumó 
j usto 10 contrJrio a tales objeti vos, pues ya duran te los meses anteriores a la 
adopción del programa de diseño inteligente, los profesores de Biología 
tuvieron que empezar a omitir materi al didáctico relativo a la teoría de la 
evolución. 
e incluso lodavía perdura entre ciertos sectores sociales proclives al rundamcntalismo crisliano, 
quienes, ull rJlTCSis lentes a la relraclOCión de su creencia, concr.llllacan con un presunlo creacionismo 
eienlifico aferrado a la dalación de Usher sobre el origen de la l i cml descrito por la Biblia. 
4S8 Se lrola del Discovery Challllel - sin re lación alguna, salvo lcrminológica, con el Insti tuto 
Discovery- , célebre por su especialidad en vfdeos divulgmivos y didl'lclicos, lanlO de Ciencias 
NalurJles como de muchas otras materias. La vcn;ión en castelhlnO de su página web oficial está 
disponible en YwwwK íudàúcovÉêóKcomL homclà !zdèKúh l nlg[K=
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c. Principios de 2004. Los contactos de Buckingham con el lnstituto 
Di.\'covely 
En algún momento an terior a j unio de 2004, SeLh Cooper, letrado del 
Instituto Discovely, contactó con Buckingham, y posteriormente se 
produjeron dos llamadas telefónicas entre el Instituto Discovery y 
Buckingham, Aunque Buckingham testificó que él sólo buscaba asistencia 
jurídica, la cual obtuvo con las llamadas telefónicas, por cuya virtud los 
demandados alegaron secreto profesional entre abogado y c1 ientc,489 lo 
ciel10 es que Buckingham y Cooper analizaron la legalidad de impartir 
docencia sobre di seño inteligente y sobre las lagunas de la teona 
darwinista,268 El Instituto Discovery expidió a Buckingham un OVO, una 
videocinta y un libro, los cuales entregó a Ni lsen para que a su vez se los 
facili tara al profesorado de ciencias naturales.2@ A finales del curso 
académico 2003-2004, Baksa dispuso que los profesores de ciencias 
naturales contemplaran un video del Institu to Discovery titul ado l colls 01 
Evollllioll ,490 y acto seguido dos jurislas del lnstituto Discovery prcSC'.ntaron 
una poneneiajundica ante el Consejo en sesión ejecuti va,2m 
d, Desde junio de 2003 a jUl11 0 de 2004, El Consejo retrasa adquirir el 
libro de texto de Biología 
En junio de 2003, el Consejo aprobó fondos para los lIuevos libros 
de texto de ciencias naturales, incluyendO e l libro de texto de Biología, la 
_89 En el original. "a/lomey-c1ient prillifege", li teralmente, "privilegio abogado-cliente" , es decir, 
exención de la obligación de declarar en juicio la información obtenida a rdíz de la relación entre 
cliente y abogado, en virtud del carácter confidencial que el secreto profesional conficre a la misma. 
_90 Con el nombre IcolIs oi búDofulàllf I= el Instituto Oisco I'ery ha patrocinado y difundido dos 
publicacior'ICS difcrentes, un libro y un video en fermato DVD, En cuanto a la referencia bibliográrlCa 
del libro. del cual según la Agencia Española del ISBN del Ministerio de Cultura todavía no cxiste 
tr.sducci6n al castellano, véase Wells, 2000. El video, en fonnato de DVD (ASlN : 0972(43314), 
reeoge un filme dirigido en 2002 por Brian Boorujy y protagonizado por Slcve Meycr, Paul Nelson, 
Ken MilIer, Bruce Chapman y David Bcrlinski, con una duración de 75 minutos, y puede adquirirse 
incluso por Intcrnct, con un precio que oscila entre 18 y 25 dólares, 
345 
edición de 2002 de Biologia, escrito por el principal peri to de los 
demandantes, el profesor Kenneth Miller; sin embargo, el Consejo no 
aprobó la compra de dicho libro de texto de Biología pese a su 
recomendación por el profesorado y por la administraciÓn.m Oc hecho, 
Buckingham testificó que alrededor de junio de 2004, el Consejo estuvo 
retrasando la aprobación de BioLogia a causa del tratamiento del libro sobre 
la evolución, y por el hecho de que no abarcaba ninguna alternati va a la 
teoría de la evolución.m 
e. Las reuniones del Consejo de junio de 2004. Buckingham y otros 
miembros del Consejo defienden la enseñanza del creacionismo 
Los demandantes presentaron pruebas de que, en las reuniones del 
Consejo de la escuela pública concitadas el 7 yel 14 de junio de 2004, los 
miembros del Consejo se pronunciaron abiertamente a favor de enseñar el 
creacionismo y desacreditar la teOlía de la evolución por motivos religiosos. 
Acerca de estos extremos decisivos, los demandantes introdujeron el 
testimonio de los codemandantes Fred y Bame Callahan, Bryan y Christy 
Rehm, Beth Eveland, de los antiguos mlcmbros del Consejo escolar Casey 
y JcfT Brown y William Buckjngham, de los profesores Bertha Spahr y 
Jcnnifer Miller, y de los periodistas Heidi Bernhard·Bubb y Joseph 
Maldonado. Coincidimos con los demandantes en que, excepto en el caso 
de Buekingham, la declaración de estos testigos fue tan creíble como 
convincente, como se discutirá más adelante. 
Ofreceremos ahora nuestras averiguaciones respecto a la asamblea 
del Consejo de 7 de junio de 2004. Primero, el orden del día dc la asamblea 
incluía la aprobación de varios li bros de tcx to de ciencias, excepto la 
aprobación del libro de texto de Biología.m Tras preguntar Banie Callahan 
si el Consejo aprobaría la adquisición de la edición de 2002 del libro de 
tex to titulado Biología. Buckingham le dijo a Callahan que el libro estaba 
"comprometido con el darwinismo", y abogó por comprar un libro de texto 
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que incluyera un equilibrio entre creacionismo y evolución.v" Con 
sorprendente franqueza, considerando su, por lo demás, poco creíble y en su 
mayoría inconsistente testimonio, Buckingham admi tió que él hizo ese 
comentario. Segundo, Buckingham dijo que la Comisión del Consejo para 
el Plan de Estudios buscaría una obra que presentara un equi librio entre el 
creacionismo y la evolución.m Tercero, Bonsell dijo que sólo había dos 
teonas que podían ser enseñadas, el creacionismo y la evolución, y que 
mientras ambas fueran impartidas como teorías, no habría ningún problema 
para el Distrito. 276 Cuarto, Buckingham abogó por obtener un libro de 
Biología que incluyera el creacionismo.m Quinto, tanto Wenrich como 
BonseJl abogaron por obtener un libro de Biología que incluyera el 
creacionismo.218 Sexto, el Superintendente Nilsen dijo que el Distri to estaba 
buscando un libro de texto que expusiera "todas las opciones y teorías", sin 
que nunca desmintiera la veracidad de esta cita.V9 Séptimo, Buckingham 
testificó que él an teriormente había dicho que la separación entre Iglesia y 
Estado es un mito, y no algo que él apoye.280 Buckingham dijo asimismo: 
<Es inexcusable obtener un libro que afirma que el hombre desciende del 
mono sin nada que lo comrarres!e)).281 Finalmente, tras la asamblea, 
Buckingham declaró: «Este país no fue jimdado mediante creencias 
musulmanas o evolución. Este país fue fu ndado sobre el cristianismo, y 
nuestros eSllldiames deberían ser educados según l i».282 
Ofreceremos ahora nuestras averiguaciones respecto a la asamblea 
del Consejo de 14 de junio de 2004. Inicialmente, señalamos que la 
cuestión del li bro de texto de Biología no aparecía en el orden del día de la 
asamblea, pero los miembros del público realizaron intervenciones, hasta 
que el Consejo terminó por debatir el asunto del libro de texto de Biología. 
Segundo, durante el turno abierto de palabra, la esposa de Buckingham, 
Charlotte, profirió un discurso que excedió el lapso protocolario regular, en 
el cual , citó el Génesis, afirmó que «la evolución no enseña sino mentirmm, 
preguntó «cómo podemos tolerar que algo así .\·e ensefle en nuestras 
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escuelas», reci tó versículos evangélicos cxh0l1ando a la masa para que se 
convirtiera al cri stiani smo,491 y declaró que la evolución violaba las 
enseñanzas de la Biblia.283 En su deposición, Charlotle Buckingham admitió 
que ella profirió un di scurso en la asamblea del Consejo del 14 de junio de 
2004, en la eual arguyó que el creacionismo deberla ser enseilado en la 
Escuela Supcrior de Dover tal y como se expone en el Génesis, y citó 
párrafos de las escrituras como parte dc su locución?S4 Durante esta plática 
ante la asamblea pública del Consejo, los miembros del Consejo 
Buckingham y Geesey musitaban ·'amén".285 Tercero, Buckingham sostuvo 
su oposición a la edición de 2002 del libro de texto titulado Biología. 
Cuarto, Bonsell y Wcmich dijcron que c llos coincidían con Buckingham en 
que el creacionismo deberla enseñarse a la par que la evolución.286 Quinto, 
Buckingham realizó diversas manifestaciones patentemente religiosas, las 
cuales incluyeron los siguientes comentarios . «En ningtÍn punto de la 
Constitución se habla de separación elifre Iglesia y Estado». Explicó que 
éste país se fundó sobre el cri sti ani smo. BlIckingham admite que él 
exclamó, «Os desafío [a la audiencia] a !razar vuestras raíces haSTa el 
mOl/o del que procedéis)). Dijo que, mientras crecía, su generación leyó la 
Biblia y rezó en la escuela. Llegó incluso a decir que «liberales con túnicas 
negra.\·»492 estaban (<arrebatando los derechos de los cristianos»), y 
pronunció unas palabras rcspecto a que «hace 2.000 mios alguien murió en 
una CrIIZ. ¿ Puede alguien romper una lanza por él?». 287 
.91 En el original "fQ berome oom agaín CllrisliaflS". ]itemlmentc "Ilcgar a nacer de nue\'o 
cristianos", Entre la religiosidad del fundamcntalismo cristiano de EE. UU" esta expresión significa 
"naccr a la re" o " renacer a la re", en el sentido de "renovar la experiencia de la fe cristiana" o 
"convertirsc", aludiendo especialmente a quienes reciben el sacnHnento del bautismo siendo ya 
adultos, y no durantc los días inmediatamente g,¡bsiguientcs al alumbramlcnto como prescribe la 
tradición de la Iglesia cristiana a sus feligreses cuando devienen progenitores, 
.92 En el original "/iberals in black robes". litcralmenle " liberales en túnicas negras". Se trata de una 
locución cuyas connotaciones son difíci lmente comprensibles si no se conlextuali7.a en el marco de la 
cultura estadounidense. en la cual las túnicas negras constituyen el atuendo oficial de las autoridades 
judiciales, mientnls que "red robes" o túnicas rojas aludcn al ¡¡tavío de Ills autoridades eclesiásticas, 
por referencia a la vestimenta cardenalicia, Decir que "libcmles con túnicas negras aITebatan a los 
cristillnos sus derechos" equivale a insinuar que "autoridades judicillles con tendencias libcmles están 
cercenllndo los derechos legi1imos de los cristianos", 
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Finalmente, aunque Buckingham, Bonsell y otros testigos de la 
derensa desmintieron los rumores en los medios de comunicación y 
contradijeron el inmenso peso de la evidencia sobre las rillraciones de las 
asambleas del Consejo de junio de 2004, el expediente procesal reneja que 
ambos testigos depusieron S1l1 congruencia, O bien mintieron 
descaradamente bajo juramento en varias ocasiones, y por tanto no merecen 
credibilidad en estos extremos. 
r. Junio de 2004. La reunión de la Comisión del Consejo para el Plan de 
Estudios 
Cerca del final del curso académico, en junio de 2004, la Comisión 
del Consejo para el Plan de Estudios se reunió con el proresorado para 
debatir una relación de las inquietudes de Buckingham respecto al libro de 
tex to Biología.288 Todas las objeciones de Buckingham se rererían a la 
teoría evolulÍ va, incluyendo entre ellas, simplemente porque aludía a 
Darwin, una especie de pinzón conocida como el pinzón de Darwin, y 
también su opi nión de que el libro de tex to no ofrecía una "presentación 
equilibrada", con lo cual expresaba que aquél no incluía la «teoría del 
creacionismo con un Dios creador de fOdaj'orma de vida».289 
Gran parte de la asamblea se dedicó a la inquietud de Buckingham 
de que los profesores estaban enseñando lo que designó como "orígenes de 
la vida", incluyendo al parecer el origen de las especies y el ancestro 
común. Jen Mi ller reiteró que los proresores no aludían a los orígenes de la 
vida, únicamente al origen de las espeeies.290 
En la asamblea Baksa también repanió entre aquéllos diversos 
documentos, incluyendo un sondeo sobre los libros de Biología empleados 
en las escuelas privadas religiosas en el Municipio de York, el prospecto de 
un libro de tex to de Biología empleado en la Universidad Bob Jones, y un 
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documento titulado "Más allá del debate Creación vs. Evolución",493 En su 
segunda página, dicho documento indica "Concepciones sobre el origen del 
universo y de la vida". y explica la diferencia entre "Creacionismo de la 
joven Tierra (Ciencia de la creación)", "Creacionismo progresivo (Creación 
de la Tielrd antigua)", "Creación evolucionista (Creación teístiea)", 
"Evolución deísta (Evolución leística)", y "Evolución di sleológica 
(Evolución ateísta), 111leresante y significativamente, el ejemplo propuesto 
en Creación progresiva (Creación de la antigua Tien'a) es el mismo de 
"Movimiento diseño inteligente, Phill ip Jonson, Michael Behe",291 
Por consiguiente, como alegaron acertadamente los demandantes, 
entendemos que la Comisión del Consejo para el Plan de Estudios sabía, a 
partir de junio de 2004, que el diseño inteligente era ampliamente 
considerado por numerosos observadores como una vruiante de 
creacionismo, En base a los antecedentes y declaraciones antes ci tadas, no 
estimamos casual que lo que la Comisión quisiera introducir en las clases 
de ciencias naturales de Dover fuera precisamente cierto tipo de 
creacioni smo, 
Además, en la asamblea, pese a que los profesores ya habían 
contemplado el vídeo l COIM' o/ EvoJu1ion del Instituto Discovery, ante la 
insistencia de Buckjngham accedieron a revisarlo de nuevo, y a plantearse 
emplear en clase aquellas secuencias que encajaran con su plan de 
estudios,292 Aunque Baksa sabía que los profesores ya habían determinado 
que no existían en el vídeo secuencias que pudieran ser idóneas para ser 
empicadas en clase, los profesores capitularon, aJ objeto de garantizar la 
aprobación de la compra del apremian te libro de texto de Biología por 
Buckingham,29l 
'9J ESle documento en cuestión, consistente en unl presentación aud¡ov ¡ úual=del programa Quicluime 
con 55 diapositivas, consta en el enlace <http://www.ualhcJ.lil.ca/dl:ll11ollrc/hcyond.html>. elaoomdo 
por Denis O. Lamoureux, profesor asistente del Inslitulo de San José sobre Ciencia y Religión, de la 
Universidad de Albena, y dedicado al eSlUdio de las relaciones entre los descubrimidentos científicos 
y la fe cristiana. 
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En medio de este despliegue, vino a surgir la p0l1entosa histori a de 
un mural evolucionista que fue ex traído de un aula y destrozado en 2002 
por umy Reescr, encargado de mantenimiento del Distrito Escolar de 
Dover. En la asamblea de junio de 2CX>4, Spahr preguntó a Buckingham qué 
le había parecido que hubiera sido arrancado e incinerado el mural sobre la 
evolución. Jen Miller testificó que Buckingham respondió: «Contemplé 
pleno de júbilo c6mo ardia».2'J4 A Buckingham le disgustó el mural porque 
creía que secundaba la temía de la evolución, particularmcnte el ancestro 
común .29S Sin embargo, al parecer Buckingham no tuvo bastante con 
quemar el mural evolucionista. Por el contrario, exigió que los profesores 
aceptaran que jamás volvería a haber 1m mural represemalldo la evolución 
en ninguna de las aulas, y a cambio, Buckingham aceptada costear la 
adquisici6n del libro de texto de Biolog(a, imprescindible para los 
eSllldiallles.494 296 
Finalmel1le. el testimonio de Baksa reveló que en la asamblea hubo 
alguna mención a las palabras "diseño inteligente", pero él no podía 
recordar quién planteó el tema. En realidad, hasta 10 que él sabía por aquél 
entonces, el diseño inteligente sólo suponía dos palabras sustituyendo a 
otra, creacionismo, empleada por Buckjngham en una junta del Consejo 
antcrior ese mismo mes. 297 El tes timonio de Baksa apoya el argumcnto de 
los demandantes según el cual , en algún momento de junio de 2004, en las 
mentes de los líderes intelectuales del Consejo Escolar el creacionismo 
comenzó a metamorfosearse en diseño inteligente. 
ol94 Con la cursiva en el original, el j uez enratiza la gravedad de la actitud descrita, un auténtico 
chamajc a cambio de algo úadèuáêá ê=el libro de 1e¡¡ lo de una asignlllur.I- , que en realidad era Olrn de 
las obligaciones del centro escolar. 
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g. Julio de 2004. Buckingham contacta con Richard Thompson y descubre 
Pandas 
En alguna fecha anterior a finales de junio de 2004, Buckingham 
contactó con el Centro Jurídico Thomas More,49:5 con el propósito de 
solicitar asesoramiento y hablar con Richard Thompson, Presidente del 
Consejo Rector del Centro Jruídico Thomas More.298 El Centro le propuso 
representar al Consejo Escolar, y Buekingham aceptó la oferta en su 
nombre. Gracias a Richard Thompson, Buckingham y el Consejo 
entablaron por primera vez conocimiento del libro de tex.to creacionista 
Pandas en algún momento anterior a finales de julio de 2004. m 
h. Julio de 2004. Encontrada una nueva edición del libro de tex to Biología 
En julio de 2004, tras descubrir el pro resorado que estaba disponible 
una edición de 2004 del libro de tex to Biologra, el Consejo acordó posponer 
la decisión de comprar un nuevo libro de texto hasta su asamblea del 12 de 
julio de 2004, para poder revisar la edición de 2004. JW En julio de 2004, 
Spahr, Miller y Baksa acuerdan revisar la edición de 2004 y comparar las 
secciones sobre evolución con las correspondientes de la edición de 2002. 
Elaboraron entonces un documento trazando las diferencias entre ambas.30 ! 
.95 El ThQmas More La.., Cel11er es un bufete de abogados, de interes público y sin ánimo de lucro, 
d .. -dieado defender y promocionar la religiosidad de los crist ianos, los valores famil iares consagrados. 
y la santidad de vida humana. Su principal objetivo consiste en preservar las normas mor.lles y éticas 
de la fe c ristiana, a cuyo efccto promueven ar;:tuac:iones judiciales en las cuales representar a quienes 
estén dispuestos a litigar en pro de los valores criitiaoos conservadores, aunque también dedican sus 
recursos a defender y divulgar la fe cristiana y la familia tradicional. Como declaro! expresamente su 
pfigina web orlCia l. «Nueslro objelivo es ser la t!spada }' d t!seu(lo dd ereyenle, proporcwnnndo 
(lSis/eneja legal graluila destinada o representor a los eris/illllQs y defender sus creencias religiosas 
(/lile losforos públicos». Es decir, un bufete integrado por letrados creyentes en el fundamentalismo 
cristiano y especializados en litigios y debates públicos concernientes a los valores defendidos por el 
proteslllnti smo evangélico estadounidense. 
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1. Agosto de 2CXl4. Buckingham y otros miembros del Consejo intentan 
impedir la adquisición dcl li bro de texto es tándar de Biología 
Reunido el Consejo el 2 de agosto de 2CXl4, uno de los pun tos del 
orden del día era la aprobación de la edición de Bi%gfa de 2004. Pocos 
días antes de esta asamblea, Casey Brown recibió una llamada telefónica de 
Baksa, quien le dijo que Buckingham recomendaba al Distrito comprar 
Pandas como libro de texto suplementario.302 Jeff Brown acudió entonces al 
domici lio de Harkins para recoger una copia de Pandas, en cuyo momento 
ella le dijo que la Escuela del Distrito pretendía adquirir el libro.303 
Subsiguientemente, en la junta del 2 de agosto de 2004, 
Bucki ngham se opuso a la adquisición de Biolog[o , el cual había sido 
recomendado por el profesorado y por la administrJción, a menos que el 
Consejo aprobara también la compra de Pandas como texto acompañante. 
Únicamente ocho miembros del Consejo estaban presentes el 2 de agosto de 
2004, y la primera votación para aprobar la adquisición de Pandos concluyó 
en cuatro votos contra cuatro, con Buckingham, Harkins, Gcesey y 
Yingling votando a favor. 304 Tras declarar Buckingham que él di sponía de 
cinco votos favorables a comprar Pandas, y que si el Consejo aprobaba la 
compra de Pandas, él liberaría sus votos para aprobar asimismo la 
adquisición de Biología, Yingling cambió su voto, y la moción para 
autorizar la compra de Biología fue aprobada. M Durante el juicio, 
Buckingham testificó que en la junta é l dijo expresamente que «si él no 
obtenfa su libro. el Distriro tampoco obtenddo el libro de biologfa».496 306 
J. 26 de agosto de 2004. Advertencia del abogado al Consejo Escolar 
El 26 de agosto de 2004, el abogado del Consejo, Stephen S. 
Russell , remi tió un correo electrónico a Nilsen, donde le indicaba que él 
'96 Nuevo indicio de la extorsión que el Consejo llegó a ejercer sobre el profesor.KIo de Biología, 
ahoT"J en plena junta reunida en sesión ejecutiva. 
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había hablado con Richard Thompson, del CenLro Jurídico Thomas More, y 
que «[ellos] se refieren a la cuestión del creacionismo como "diseño 
inreligellfe ,, ».)07 El correo electrónico expresaba lo siguiente: 
«Ellos [CenlrO Jurídico Thomas MoreJ conoccn a fondo la cuestión, 
y han hablado con los consejos escolares de Virginia Oeste y Michigan 
sobre un posible litigio. No obstante. nada ha ocurrido 31 rc.<¡pccto en ambos 
estados. Esto me sugiere que nadie est:} adoptando el libro de texto porque, 
si asf lo hiciera, podría asumir con toda seguridad que alguien promovería 
un juicio en algún lugar [ .. . ] Supongo que mi preocllpación principal en 
eSle momemo es que, incluso si el uso dellexlo es emerameme \loll/mario, 
IOdal'ía podría resultar muy difícil ganar mI pleito. Digo esto, porque uno 
de los tópicos cn algunas de las sentencias de l Tribunal Supremo de los EE. 
UU .. especialmente las recaídas sobre meditación silenciosa.m es que. 
incluso aunque sca un asunto voluntario. todavía acarrea problemas porque 
la práctica. cualquiera que sea. se inició I>or moti vos religiosos. Uno de los 
mejores ej emplos procede de los j uicios sobre meditación si lenciosa en 
A labama. cn los cuales el tribunal derogó la nonnati va en cuestión porque 
el expediente demostró que fue promulgada por razones rel igiosas. M i 
preocllpación respecto de Dover consiste ell qlle, en los IUlimos anos, se 
hall producido gran ca/!/idad de discllsiolles, noticias impresas, eIC., 
deslinadas a repoller la religión en /as escllelas. En mi meme e!¡'to añadiría 
enjulldia a ltnliligio sobre la le/!/a/i)'a de imponer 11110 práclica, cllalquiera 
que pudiera ser».498,mS 
Acto seguido, Nilsen reenvió este correo electrónico a todos y cada 
uno de los presentes en la reunión de la Comisión del Consejo para el Plan 
de Estudios del 30 de agos to de 2004, Buckingham, Bonsell y Harkins 
inclusives.:w9 Adicionalmente, Nilsen y Baksa admitieron saber ambos que 
el correo electrónico se refería a las noticias divulgadas sobre las asambleas 
dejunio de 2004.310 
4'11 En el original " ..,1111 si/enl mediwl;ot/", litcl1Ilmcnlc "con meditación silcociosa". scntido que 
sugiere con fuer""l..a la idea de ''rezo''. Sin embargo.. dado el contexto. parece conveniente optar ¡xlf la 
acepción liter.!.\. pues, debido a la prohibición derivada de la cláusula de aconfesionalidad, muy 
probablemente las autoridades académicas procesadas en los juicios del Tribunal Supremo cuya 
jurisprudencia cita esta sentencia, no pudiendo reconocer abiertamcnte que eSlaban fomentando en\re 
los escolares el "re1,O" O ni aun siendo enlcr.!.mcnlc volunlario para el alumno, como recoge ellexlo 
dcl correo elcctrónicoO , oplaron ¡xlr una designación eufemística o, según el gUSIO estadounidense, 
polfticamcnlc correcta, con la ¡nlención de burlar la prohibición legal dim:manle de la primera 
enmienda, denominando "meditación silenciosa" a la práctica avivada entre el estudiantado. 
-l1li La lipografía cursiva aparecida en este párrnfo tr.!.nscnto corresponde al original. 
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No existe prueba de que el Consejo prestara siquiera una pizca de 
atención a la minuciosa y prudente advertencia del abogado. Asimismo, 
entendemos que el correo electrónico constituye una persuasiva y adicional 
prueba de que el Consejo sabía que el di seño intel igente está considerado 
como una variante de creacionismo. 
k. 30 de agosto de 2004. La Comjsi6n del Consejo para el Plan de 
Estudios impone Pandas al profesorado como manual de referencia 
El 30 de agosto de 2004, Spahr, Mi ller, Nilsel1 , Baksa, BOl1sell, 
Harkins, Buckingham, y Casey Brown se congregan en la Comisión del 
Consejo para el Plan de Estudios, siendo el principal punto de debate 
Pandas, y cómo debería ser empleado en el aula.3Il Aunque Spahr 
manifestó preocupación por que el li bro de tex to enseñara diseño 
intel igente, el cual ella equiparaba al creacionismo, Buckingham pretendía 
que Pandas fuera empleado en el aula como texto comparativo, mano a 
mano con el libro de texto estándar de Biología.m Pese al hecho de que el 
profesorado se opuso enérgicamente a emplear Pandas como manual, 
aceptó que fuera introducido en las aulas cual tex to de referencia, como 
solución de compromiso con el Consejo. ll3 Baksa testifi có que nadie podria 
interpretar que los profesores habían apoyado Pandas de ninguna manera, 
como lo demues tra la declaración de Jen Mi ller de que, si los profesores se 
avenían con el Consejo, <<quizás ello pudiera volverse en su conrra».314 
Resulta meridianarnen te evidente que, llegado este punto, los profesores 
estaban todos hartos de la prolongada contienda conccrniente a la 
enseñanza de la evol ución, y recelosos por las represalias en caso de 
persistir en oponerse a Buckingham y a su cohorte en el Consejo. 
Baksa testificó quc durante esta época él estudió Pandas y el diseño 
inteligente, lo cual incluía ordenar a su secretaria entrar en la página web 
del Instituto para la Investigación de la Creación. m La página web aludida 
manifestaba que Pandas «contiene interpretacione,\' de las evidencias 
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clásicas. en amlOn fa con el modelo creacionistO», y él testificó en el 
interrogatorio que conocía dicha información cuando investigó Pandas.Jl6 
El hecho de que Baksa contradijera su testimonio, al desdecirse y declarar 
que él nunca había leído la página web, produce un impacto desafortunado 
y negativo sobre su credibil idad en este juicio. 
1. Octubre de 2004. Acuerdo para la donación de sesenta ejemplares de 
Pandas 
El 4 de octubre de 2004, el orden del día de la asamblea del Consejo 
indicaba que Nilsen había aceptado la donación de sesenta ejemplares del 
libro Pandas.m No existe prueba de que Bonsell , Buckingham ni ninguna 
otra persona revelaran la fuente de la donación hasta que finalmente fue 
admi tida en el juicio, pese al hecho de que Larry Snook, antaño miembro 
del consejo, preguntó por la fuen te de la donación en la asamblea del 
Consejo de noviembre de 2004. 3l& 
El testimonio en el juicio sorprendentemente reveló que 
Buckingham y Bonsell intentaron ocultar la fuente de las donaciones 
porque ello delataría las, como mínimo, ex traordinm;as medidas adoptadas 
para garantizar que los estudiantes recibieran una alternati va creacionista a 
la teoría evoluti va de Darwin. A título ilustrati vo indicaremos que, en las 
deposiciones del 3 de enero de 2005, tomadas por decisión de este Tribunal 
para que los demandantes decidieran si solicitar una orden de restricción 
provisional,499 una vez repetido el interrogatorio del abogado de los 
demandantes en este punto, ni Buckingham ni BOllsell proporcionaron 
información alguna sobre la implicación de Buckingllam en la donación. o 
sobre la colecta que lúw en su Igle!";a. 500 319 Pero, en realidad, Buckingham 
'9'} En el original. '·/emporary reslraining orlier". instilUción de derecho jurisdi(."Cional eSladounidense 
consistente en una orden judicial de prohibición provisional de reali1.ar, has ta tanto no se efectúe una 
audiencia a1lle el propio Tribunal , actuaciones procesales que podrían perjudicar irrcparnbleme1lle a la 
contnlparle o a terceros. 
!lOO Cursiva en el original. 
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colectó una cuestación de óbolos entre su Iglesia, la Harmony Grave 
Comnllmiry ClllIrcfl,501 para adquirir Pandas, un sábado después de los 
oficios, y como resullado fueron recaudados un total de 850 dólares. l20 
Como prueba del importe de dicha donación , los demandantes incorporaron 
a las diligencias probatorias un cheque por valor de 850 dólares endosado a 
favor de Donald Bonsell , padre de Ajan Bonsell, y expedido a la cuenta 
bancaria conjunta de Buckingham y su esposa, con la apostilla "Ol Pandas 
and People" escrita en el cheque. m AJan Bonsell entregó el dinero a su 
padre, quien compró los libros.m Al recibir Spahr el envío de los libros y 
comenzar a desembalarlos, e ll a encontró un catálogo de la empresa 
vendedora clasificando Pandas entre la "Ciencia de la creación".323 
Cuando durante el juicio hemos trasladado a BonseJl preguntas 
relativas a esta secuencia de acontecimientos, él testificó que su padre actuó 
como conducto de los fondos de la Iglesia de Buckingham, porque: «Él 
acepló lomarlos -dijo que lo flaría-, SUpOllgO, de la me!J'a o de cualquier 
o(ro lugar, al advenir lo que estaba ocurriendo, y juma con la Sra. 
Callaflan reclamó en las asambleas del Consejo 110 emplear fas fondos en 
abKyDoluío»KPOú=
Como analizaremos con más detalle después, la verdad ineluctable 
es que, tanto Bonsell como Buckingham, mintieron en sus deposiciones del 
3 de enero de 2005 acerca de su conocimiento sobre la Cuente de l donativo 
para Pandas, lo cual probablemente contribuyó a la decisión de los 
demandantes de no solicitar en aquel momento una orden de restricción 
provisional, basada en una instrucción Fáctica incompleta y contradictoria, 
Esta falsedad constituyó un claro y deliberado intento, por parte del 
presidente del Consejo y del Director de la Comisión para el Plan de 
Estudios, por ocullar el origen de los donativos, recaudados para gamntizar 
que en adelante los estudiantes de Dover rccibiemn una alternativa 
501 LitcralmcnlC, Iglesia Comunitaria de ltl Arboleda dú=la ArmO/lía. 
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crcacionista a la tcoría de Darwin sobre la cvolución. Por consiguiente, se 
nos han presentado pruebas convincentes de que Bonsell y Buckingham se 
esforlaron por di simular la descarada intencional idad religiosa subyacente 
al programa de diseño inteligen te. 
m. 7 de octubre de 2004. La Comisión del Consejo para el Plan de 
Estudios proyecta el cambio en el plan de estudios 
En septiembre de 2005, siguiendo las instrucciones del Consejo, 
Baksa preparó una modificación en el plan de estudios de Biología, según la 
cual: «,Los estudiantes serán instruidos sobre las lagunas de la teoría de 
Darwin y de otras teorías acerca de la evolución», y no incluía ningún 
tex to de rcferencia.J25 No se ha presentado al Tribunal ninguna prueba de 
que el Consejo solici tara a Baksa introducir tales cambios en el plan de 
estudios de Biología para perfeccionar la formación de ciencias naturales en 
el sistema escolar de Dover, corno se explicará con más detalle 
posteriormen te. 
La Comisión del Consejo para el Plan de Estudios se reunió el 7 de 
octubre de 2004, a fin de discutir la modificación del plan de estudios de 
Biología, sin convocar al profesorado de ciencias naturales.J26 Como Casey 
Brown estaba ausente, los miembros del Consejo que asistieron junto con 
Baksa fueron Buckingham, Bonsell y Han·i s, y la reunión versó sobre e l 
debate de varias posturas refercntes a la modi!icación propuesta en el plan 
de estudios.327 La Comisión del Consejo para el Plan de Estudios, en 
cuestión de minutos, adoptó finalmente la alternati va de Bonsell , según la 
cual: «Los estudiallfes serán instruidos sobre las lagunas de la teoría de 
Dan11;n y de otras teorías acerca de la evoluci6n, incluida la del diseño 
imeligellle, aunque sin limitarse a ella».32& El cambio propuesto por la 
Comisión del Consejo para el Plan de Estudios también exigía que Pandas 
fuera citado como libro de rcferencia. 129 La modificación del plan de 
estudios propuesta por la Comisión del Consejo para el Plan de Estudios, y 
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el cambio propuesto por la administración y aceptado por el profesorado de 
ciencias naturales, circularon por todo el Consejo por medio del 
memorándum fechado el 13 de octubre de 2004. 330 
n. 18 de octubre de 2<X>4. Aprobada la resolución de cambio en el plan de 
estudios 
El 18 de octubre de 2004, el Consejo aprobó por seis votos contra 
tres una resolución que enmendaba el plan de es tudios de Biología como 
sigue: 
«Los eSlUdiarues serán in-'i lmidos sobre las lagunas de la 
teoría de Darwin y de otras teonas acerca de la evolución. incluida 
la del diseño inteligente. aunque sin limitarse a e ll a. Observación: 
no se enseñan los orígenes de la vida». 
Además, la resolución del Consejo dispuso que esta materia fuera 
cubierta mediante lectura, siendo Pandas uno de los libros de referencia.m 
Los miembros del Consejo Bonsell , Buckingham, Harkins, Geesey, Cleaver 
y Yingling votaron a favor de la resolución, y Nocl Wenrich y Casey y Jeff 
Brown votaron en contra. 3J2 
En el juicio se ha presentado prueba irrebatible de que el Consejo se 
desvió de su práctica habitual en aspectos decisivos para aprobar la 
resolución . «De ningún modo se tramitó ei procedimielllO habirual para 
introducir este cambio». m Primero, el Consejo nOlmalmente tanteaba los 
cambios en el plan de estudios durante todo un año como ensayo aplicativo; 
sin embargo, la modificación del plan de es tudios de Biología fue iniciada 
duran te el curso académico 2(X)4-2005 para que desplegara efectos ese 
mismo añoKPPú=Segundo, la práctica habitual del Consejo requelÍa congregar 
dos asambleas mensuales, asambleas planificadas éstas, en las cuales los 
ítems a considerar debían estar incluidos en su orden del día flmes'J02 de ser 
incorporados a la agenda de la úhima asamblea ejecutiva congregada 
302 Cursiva en el original. 
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durante el mes para su resolución. En cambio, la modificación en el plan 
académico de Biología fue imroducida en la agenda del Consejo durallle 
una asamblea ejecutiva, lo cual diversos testigos declararon que era 
ilTcgular. m Tercero, la práctica del Consejo requeda que la Comisión del 
Consejo para el Plan de ESlUdios se reun iera y del iberara sobre la propuesta 
de modificación del plan de estudios, la cual propuso Nil sen en esta 
ocasión; sin embargo, como era de espcrar, el Consejo desestimó dicha 
moción.336 Aunque la admjnistración sí remitió la propuesta de 
modificación a la Comisión del Consejo para el Plan de Estudios y recibió 
respuesta de dos miembros, a saber, una negati va y una solicitud para 
convocar la Comisión del Plan de Estudios, no se ha presentado prueba 
alguna de que dicha propuesta fuera tramitada por el Consejo.m 
Finalmente, el Consejo optó abiertamente por desoír la recomendación de 
sus ún icos recursos educativo-cientíricos, como eran los profesores, 
respecto a no incluir el texto adoptado por la Comisión del Consejo para el 
Plan de Estudios en la elaboración del antcproyecto,m 
Además de incumplir la práctica habitual del Consejo en múltiples 
aspectos, los testigos de la defensa declararon que, el apremio por someter a 
votación el cambio en el plan de estudios, urgió porque la cuestión se había 
debatido durante los anteriores seis meses y, lo que es más importante, 
porque el Consejo estaba a punto de perder a dos miembros, Wenrich y 
CIca ver, quienes habían participado en aquellos debales.3l9 El expediente no 
contiene pruebas de ninguna asamblea púbtica del Consejo en la cual éste 
analizara el diseño inteligeme; en cambio, las diligencias probatorias sí 
muestran que el Consejo debatió el creacionismo dentro de este periodo de 
seis meses. De hecho, las diligencias probatOlias revelan que Buckingham 
pretendía que el Consejo votara la resolución el 18 de octubre de 2004, pues 
pensó que disponía de suficientes votos para aprobar la resolución acordada 
en la reunión de la Comisión del Consejo para el Plan de Estudios del 7 de 
octubre de 2004.140 
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Antes de proceder a la votación de la asamblea del 18 de octubre de 
2004, los profesores de ciencias naturales Spahr y Miller, en calidad de 
miembros del público, al parecer intervinieron contra la modificación del 
plan académico.}4I En su intervención, Spahr dejó bien elaro ante el 
Consejo que la aquiescencia de los profesores a mostmr los defectos y 
problemas de la teoría de Darwin, a no enseñar sobre los olígenes de la vida 
y a tener disponible Pandas como libro de referencia, fueron todas 
transacciones para con la Comisión, tras 10 que ella describió como «un 
prolongado y tedioso procesQ»).342 Ella declaró adicionalmente que la 
modificación estaba siendo encarrilada sin aportaciones de los profesores ni 
de la Comisión del Distrito para el Plan de Estudios, y ningún miembro de 
la administración ni del Consejo discreparon.343 Finalmente, Spahr precavió 
a todo el Consejo que diseño inteligen te equivalía a creacionismo. y que 
enseñarlo podría ser ilegal. W 
Baksa proporcionó infonnación sumamente pertinente respccto a la 
postura del profesorado durantc todo este proceso. Él testificó que los 
profesores de ningún modo apoyaban Pandas, pero que ellos se avinieron a 
acuerdos para garanti zar la compra del libro de Biolo1:,rfa titulado 
Biología.345 Asimismo, testificó que toda propuesta promovida por los 
profesores, respecto de cualquier apartado del cambio en el plan de 
estudios, debía ser rechazada contundentcmente. 346 Las pruebas irrefutables 
revelan que los profesores transigieron sacrificios injustificables y acuerdos 
leoninos con los miembros del Consejo, el cual pugnaba pertinazmente por 
introducir la religión en el aula. para que sus estudiantes dispusieran de un 
libro de tex to de Biología que debería haber sido aprobado como material 
didáctico de la asignatum. 
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El resultado seis a tres en la votación dcsLinada a aprobar la 
modificación del plan de estudios de la asamblea del 18 de OClUbre de 2004 
se produjo, increíblemente. sin el más mínimo anális is del concepto de 
diseño inteligente, sin ninguna deliberación sobre cómo su exposición ante 
los estudiantes podría mejorar su fonuaci ón científica, y sin que fuera 
oFrecida justificación alguna de la modi ficación del plan de estudios por 
ningún miembro del Consejo.347 Más aún, los miembros del Consejo 
supusieron, con cierta ingenuidad, que ellos poseían el suficiente bagaje en 
ciencias naturales como para valorar el diseño inteligente, incluso aunque 
algunos de ellos también testificaron, con idénti ca simpleza, que no 
alcanzaban a comprender el meollo de la modificación del plan de estudios 
adoptada el 18 de octubre de OMMQKúU=
En realidad, la primera y desafortunada cuestión en este pleito, es la 
clamorosa ignorancia entre los miembros del Consejo relati va al concepto 
de diseño inteligente. Sorpresivamente, los miembros del Consejo que 
votaron a favoro] de la modificación del plan académico, testificaron en el 
juicio que apenas si alcanzaban a comprender el diseño inteligente. A título 
ilustrativo, considérese que Geesey declaró que ell a no comprendía el quid 
del cambio en el plan de es tudios, pero aun así votó a su favor.349 Además, 
como ella indicó en múltiples ocasiones, al votar a favor de la modificación 
del plan de estudios, Geesey defirió por completo hacia Bonsell y 
Buckingham. 35O Segundo, Buckingham, Presidente de la Comisión para el 
Plan de Estudios en aquel entonces, admi tió que carecía de base para saber 
si el di seño inteligente consti tuía ciencia rigurosa ya desde el momento de 
su pri mera declaración, la cual se produjo dos meses y medio después de 
que el programa de diseño inteligente fuera aprobado, y aún así votÓ a favor 
del cambio en el plan de estudios.m Tercero, Cleaver votó a favor de la 
modificación en el plan de estudios pese a las objeciones de los profesores, 
30J Cursiva en el original. 
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basándose en los consejos de Bonsc1l.3S2 La verdad es que Cleaver nada 
sabía sobre diseño imeligente, incluidas las palabras contenidas en la frase, 
pues ella durante toda su declaración se refirió reiteradamente al diseño 
inteligente como "inteligencia diseño". Además, Cleaver carecía de todo 
conocimiento sobre Pandas, excepto que Spahr había dicho que no era un 
buen libro de ciencias naturales, y que no deberfa ser empleado en la 
escuela superior. 35J Por si fuera poco, todo el conocimiento del 
Superintendente Nilsen sobre diseño inteligente consistía en que «la 
evolución tiene un diseño».3>! 
Pese a que este colectivo apenas si comprendía el concepto de 
diseño inteligente, el cual no obstante seis miembros del Consejo estimaron 
conveniente incluir en las clases de Biología del noveno curso para 
perfeccionar la formación en ciencias naturales, el Consejo jamás escuchó a 
ninguna persona u organización experta en ciencias naturales pronunciarse 
sobre el cambio en el plan de estudios, excepto las insistentes y sin embargo 
malqueridas advertencias de los profesores de ciencias naturales del 
Distrito, quienes se opusieron unánimemente a la moclificación.m Al desoír 
el cl;tcrio de los profesores, el Consejo ignoró la resistencia directa contra 
la modilicación del plan de es tudios procedente del único recu rso con 
pericia científica directa del que di sponía. Las únicas organizaciones 
externas con las cuales consultó el Consejo antes de votar, fueron el 
Instituto Discovery y el Centro Jurídico lllOmas More, y resulta evidente 
que la linalidad de esos contactos fue obtener asistencia letrada sobre 
información contraria a la enseñanza de la ciencia.3j6 El Consejo no recabó 
elementos de juicio. excepto Pandas, que le ayudaran a preconcebir su 
voto. Tampoco nadie en el Consejo ni en la administración contactó nunca 
con la Academia Nacional de las Ciencias, la Asociación Americana para el 
Fomento de la Ciencia, la Asociación Nacional de Profesores de Ciencias, 
la Asociación Nacional de Profesores de Biología, ni con ninguna otra 
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organización, para informarse sobre el diseño inteligentc o sobre la 
educación en ciencias naturales, ni antes ni después de votar a favor de la 
modificación del plan académico.m Aunque no sea ob ligatorio que un 
consejo escolar contacte con alguna de las organizaciones anteriormente 
citadas antes de ordenar la modificación de un plan de estudios, en esta 
ocasión, un simple vistazo a cualquiera dc sus pábrinas web oficiales en 
búsqueda de información adicional sobre diseño inteligente, o a cualquier 
otra potencialmente capaz de clarificar la formación en ciencias naturales, 
hablÍa brindado información auxiliar a los miembros del Consejo, quienes, 
la verdad sea dicha, no tenían ni la más remota idea sobre diseño 
inteligente. Como demostró el testimonio del peri to Or. Alberts, todas estas 
organizaciones ofrecen información sobre la enseñanza de la evolución 
fácilmente asequible en lntemet, e incluyen mani festaciones contrarias a la 
enseñanza del diseño inteligente.358 
La resolución fue aprobada, aunque no sin oposición. Tanto el 
Superintendente como el Asistente del Superintendente, Nilsen y Baksa 
respecti vamente. se opusieron a la modificación del plan de estudios.m 
Baksa testificó que él todavía consideraba que el cambio del plan 
académico fue un error. 360 Tanto Casey como Jeff BroWIl, quienes votaron 
contra la resolución, se resignaron al concluir la asamblea del Consejo de 
18 de octubre de 2004. El siguiente extracto del conmovedor discurso de 
resignación de Casey Brown, lo dice todo sobre lo que ocunía en el seno 
del Consejo en aquella época: 
,¡,;Se ha producido una Icnla pero constante marginación de algunos 
miembros del Consejo. Nucstras opiniones ya no son oídaú=ni valoêadaúK=
Nuestras contribuciones han sido menospreciadas o ignoradas por 
completo. Da tina idea de esto el hecho de que. durante el ai\o pasado. a 
mi misma se me ha preguntado en dos ocasiones si rne había 
"convcrtido" :'i04 Nadie tiene, ni debería tener, derecho a preguntar tal 
»1 En el original "bom agai,,", con el sentido aludido en la anterior nOl:l bcnc colTCspccliva. 
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cosa a un colega dcl Consejo. L.'lS crl!cncias religiosas dc un individuo no 
dcberían tcncr trasccndencia en su capacidad para ej ercer como director 
de un consejo escolar. ni tampoco las creencias de una persona deberían 
ser usadas como criterio para medir el valor de dicho ej ercicio. 
Sin embargo. se haee progresivamente evidente que esa c,<; la 
dirección hacia la que el Consejo ha elegido conducirse ahora. abrazar 
cierta creencia religiosa es de suma importancia».361 
Adicionalmente, en la asamblea siguicntc, el miembro del Consejo 
Wenrich, quien se opuso a la precipitada votación del 18 de octubre de 
2004, y se enzarLó en medidas parlamentarias para retrasar la votación 
hasta que la comunidad pudiera debatir adecuadamcntc al respecto, 
mientras considcraba la postura de los profesores de ciencias naturdles, se 
resignó y declaró lo siguiente: 
«Se me tildó de amipmriota y mis creencias rel igiosas fueron 
cuestionadas. He servido en el ej ército de los E,<;tados Unidos durante 
once ai'íos. y seis en el Consejo. He dedicado diecisiete años de mi vida 
al servicio público, pero mi religión es asunto personal. Es algo entre 
Dios. mi pastor y YO.»362 
Las diligencias probatorias revelan con claridad que los miembros 
del Consejo que votaron a favor de la modificación del plan de estudios, 
siguieron a ciegas las recomendaciones de los artírices del programa de 
diseño inteligente, Bonsell y Buckingham, con respecto a su decisión de 
integrarlo en el plan de estudios de Biología de la escuela superior, 
haciendo caso omiso a la oposición del profesorado de ciencias naturales y 
de la administración.363 
0, Elaboración de la declaración para ser leída a los estudiantes 
Tras modil1carse el plan de estudios, se le encargó a Baksa la tarea 
de preparar un comunicado para ser leído a los es tudiantes an tes de que 
comel17..ara el tema sobre la evolución en Biología. Los persuasivos 
elemcnlos probatorios presentados en el juicio, demuestran que la versión 
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final del comunicado transmitía un mensaje muy diferente sobre la teoría de 
la evolución del que inspiraban los tétminos propuestos por Baksa y por la 
profesora l en Mi llcr, decana de los profesores de ciencias naturalcs.J6.t 
Primero, el borrador inicial del comunicado debido a Baksa, 
describía la teoría de la evolución de Darwin como la «teorfa científica 
dominat1le»; sin embargo, el Consejo eliminó tales ténninos de la versión 
inicial. :l6S Segundo, el borrador de Baksa manifestaba que «hay lagunas en 
la Teoría de Darwin para las cuales lOdavfa no exiSTe evidencia»; en 
cambio, el Consejo suprimió selectivamente la palabra " todavía", por lo 
cual su declaración se lee bajo una luz notablemente distinta, cual es, «hay 
lagunas en la teoría de Danv;Il para las cuales n.o exi:u e evidencia».3«J 
Tercero. después de que l en Miller revisara el comunicado a petición de 
Baksa, ella sugirió que fuera añad.ida la ex.presión de que consta una 
·'evidencia enonnemente significativa" que respalda la teOlía de Darwin. Si 
bien Baksa estimó que ésta era una afirmación acertada sobre la teoría 
científica de la evolución, eliminó dicha frase, pues sabía que el Consejo no 
la aprobarla según estaba escri ta.367 
Como se ind.icó anteriormente. la versión fin al de la declaración 
preparada por los demandados para ser leída a los estudiantes de la 
asignatura de Biología del noveno curso, establecía lo siguiente: 
«El Reglamento Académico de Pcnsilvania cxige a los estudiantes 
aprender la teoría de la evolución de Darw in. y en úllima instancia 
aprobar un examen oficial del cual la evolución fonna panco 
Precisamcnte porque la tcoría de Oarwin es una teoría. continúa 
sicndo veri ficada confonnc se descubre evidencia nucva. Una teoña no 
c.<¡ un hecho. En una teoría existen lagunas ¡X1r3 las cuales no hay 
pnlCba'i. Una teoría se define como una expl icación lo suficientemcnte 
ooníKêaú íada=que unifica una gama considerable de observaciones. 
El diseño inteligente consti tuye una expl icación sobre el origen de 
la vida que difiere de la concepción de Oarwin. Su libro de referencia. 01 
Pandas and People. está disponible para los estudiantc.<¡ que puedan 
mostrarse interc.'iOOOS en la comprensión y el perfeccionamiento de lo 
que realmente comporta el diseño inteligente. 
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Se anima a los ÉKúlrdáanícs=a mantener la mente abierta respecto a 
cualquier teoría. El centro remite la discusión sobre el origen de la vida a 
los ÉKúlrd áaníÉs=y a sus familias. Como nonnativa rectora de distrito. la 
ordenanza académica se enfoca a preparar a los ÉKúíudáan íÉs=para que 
superen con destreza los exámenes reglamcntarios».J68 
Inmediatamente, el 6 de enero de 2005, los proresores remitieron un 
memorándum al Consejo solicitando ser ex imidos de loda obligación de 
leer la declaración.JÓ9 En su parte más re levante , el memorándum expone lo 
siguiente: 
..:Usledes han indicado que los estudiantes pueden "optar por 
inhibirsc" dc esta poreión dc clase '-el comunicado leído a los ÉKú íudáanícs=
al I)rincipio dcl tcma dc Biología sobre evolución l. y que ellos serán 
excusados y quedarán al cargo de un admin istrador. Ejercemos 
respetuosamentc nuestro dcrccho a "optar por inhibimos" de la parte dc 
clase propia del comunicado. Renunciaremos a ceder la clasc a un 
administrador y tutelaremos nosotros mismos a los estudiantes. Esta 
solicitud está basada en nuestra ponderada opinión de que la lectura del 
comunicado vulnera nuÉsíêaKú= responsabilidades COlllO ÉducadoêÉKú=
profesionales. según se exponen en el Código de Práctica y Conducta 
pam bducndoêÉKú K=
EL DISEÑO INTEUGENTE NO ES CIENCIA. 
EL DISEÑO lNTEUG ENTE NO ES BIOLOGÍA. 
EL DISEÑO INTELIG ENTE NO ES UNA TEORíA CIENTÍFICA 
ACEPTADA. 
Si como éêofÉKúoê=de la clase leo el comunicado requerido. considero 
que mi s estudiantes inevitable (e incomprensiblemente) creerán que el 
discño intcligcnte es una tcoría científica válida. Eso no es vcrdad. 
Rcmitir a los cstudiantes hacia 01 Pandas and Pcople corno si fucra una 
obra científica. quicbra mi obligación moral de éêoéoêcáonaêl cKú= un 
conocimicnto cientílico que sea sostenido por pmcbas O tcorías 
cicntílicas contrastudas».50:5 370 
Los administradores se vieron así compelidos a leer el comunicado a 
los alumnos de noveno curso de la Escuela Superior de Dover en enero de 
2005, debido a la negativa de los proresores a hacerlo.371 Los 
administradores leyeron el comunicado de nuevo en junio de 2005. Por 
aquél entonces, los demandados ya habían modificado el tex to, para aludir a 
ú=Mayúsculas y cursiva en el original. 
367 
otros libros de la biblioteca que descri bían el diseño inteligente sin ci tarlos; 
no obstante, Pandas sigue siendo el único libro ci tado por su nombre en el 
comunicado. Los demandados no presentaron ninguna prueba concerniente 
a si los restantes li bros poruan ser consultados en la biblioteca, incluido si 
estaban colocados cerca de Pandas.m 
p. Publicada la carta abierta por el Consejo 
Como explicamos antes detalladamente, el Consejo remitió una 
carta ab ierta a toda la comunidad de Dover en febrero de 2005. la cual fue 
preparada en colaboración con el Centro Jurídico Thomas More.m 
Adicionalmente, el 23 de abril de 2005, el pri ncipal peri to de la defensa. el 
profesor Behe, realizó una presentación del diseño inteligente ante los 
ciudadanos de Dover a petición del Consejo.l74 
q. Efecto de las acciones del Consejo sobre los demandantes 
Los demandantes proporcionaron testimonio conv incente sobre el 
perjuicio causado por el programa del Consejo sobre diseño inteligente en 
sus hijos, en sus fami lias y en ellos mismos, de modo constante y además 
personal. Los demandantes creen que el diseño intel igente consLi tuye un 
concepto inherentemente religioso, y que su inclusión en el plan académico 
de ciencias naturales del Distrito, in terfiere en su derecho a enseñar la 
religión a sus hijos.m Los demandantes testi ficaron además que, gracias a 
las acciones del Consejo, sus hijos afrontaron el cuestionamicnto de sus 
propias creencias religiosas en la escuela, que las acciones del Consejo 
habían causado conOictos en el seno de la unidad fami liar y que existe 
discordia en la comunidad.376 
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El testimonio de Joel Lcib, cuya fami lia ha vivido duran te 
generaciones en Dover, es representativo de los petjuicios causados a los 
demandantes por las acciones del Consejo al aplicar el programa de diseño 
inteligente. 
«En efecto. se ha orig inado un embrollo donde lIunca antes 10 
había habido. La gente rehúsa hablar con la gente por miedo. y lo mismo 
me OCUITe a mí. Temen hablar conmigo porque estoy en el lado 
equi vocado de la frontera». 
Es más, los miembros del Consejo y los profesores opuestos a la 
modificación del plan de estudios y a su aplicación, han sido acosados 
directamente. Primero. Casey Brown testi ficó que, inmediatamente después 
de su oposición al cambio en el plan de estudios, el 18 de octubre de 2004. 
Buckingham la llamó atea y Bonsell le dijo que ella iría al in fierno.m 
Segundo, Angie Yingling fue coaccionada a votar en pro del cambio en el 
plan académico por miembros del Consejo, acusándola de atea y 
anticristiana. 37& Por último, tanto Bryan Rchm como Frcd Callahan han sido 
imp0l1unados de sirnjlar manera hostil , como lo han sido los profesores 
integrados en el Di strito Escolar de Dovcr.J79 
r. Los demandados no presentan prueba convincente de que es tuvieran 
motivados por ningún propósito secular válido 
Aunque los demandados pretendan persuadir a este Tribunal de que 
cada miembro del Consejo que votó a favor del cambio en el plan de 
estudios de Biología lo hizo por el motivo secular de mejorar la enseñanza 
de la ciencia y ejercitar las habilidades del pensamiento crítico, su posición 
es sencillamente irreconci.li able con las diligencias probatorias. Las 
intenciones alegadas fueron una patraña y por tanto son irrelevantes, por las 
razones siguientes. 
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Inicialmente apuntamos que el Tribunal Supremo ha dictaminado 
que, aunque los tribunales deban ser «en general respetuosos COII la 
articulación por parte del Estado de un propósitO secular, se requiere que 
la declaración de dicho propósitO sea sincera y no ftngida ».380 Si bien los 
demandados, como se señaló. han alegado continuamente que el programa 
de diseño inteligente fue aplicado con la intención secular de mejorar la 
enseñanza en ciencias naturales y animar a los estudiantes a ejercitar su 
des treza en el pensamiento crítico, el Consejo no siguió ninguno de los 
protocolos que las autoridades académicas habrían adoptado si esas 
declaradas metas hubieran constituido realmente sus objetivos. El Consejo 
no consultó mateliales científicos. El Consejo no contactó con científicos ni 
con organizaciones científicas. El Consejo rehusó considerar el punto de 
vista de los profesores de ciencias nmurales del Distri to. El Consejo confió 
únicamente en el asesoramiento legal de dos organizaciones con una 
vocación cultural y legal manifiestamente religiosa, el Instituo Discovery y 
el Centro Jurídico Thomas More. Más aún , el presunto propósito secular de 
mejorar la educación en ciencias naturales alegado por los demandados, 
resulta ensombrecido por el hecho de que la mayoría de los miembros del 
Consejo que volaron en pro del cambio en el plan de estudios en Biología, 
si no todos ellos, admilieron que ellos todavía no comprendían, ni nunca 
habían comprendido, qué es exactamente el di seño inteligente. Resulta 
ridículo alegar una intención secular contra este telón de fondo. 
En definitiva, aunque los demandados incesantemente hayan 
intentado en vano desmarcarse de sus propias acciones y declaraciones, 
culminando de ese modo en un fa lso testimonio contumaz, dicha estrategia 
arroja una contundente prueba adicional de intencionalidad antijurídica bajo 
el primero de los indicadores de la presunción probatoria Lemon. Como se 
ha detallado exhausti vamente aquí, los líderes intelectuales del Consejo 
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llevaron a éste su premeditado propósito de introducir algún tipo de 
creacionismo en las clases de ciencias naturales, y por el innujo de su 
ascendiente y persistencia les fue posible alraer a la mayoJÍa del Consejo 
hacia su estela colecti va. 
Cualquier propósito secular alegado por el Consejo constituye un 
pretexto, y es simplemente subsidiario de un objeti vo religioso.J81 Las 
nagranles e insultantes fal sedades de los demandados antes ci tadas, 
proporcionan al Tribunal prueba sufi ciente y convincente para deducir que 
todo presunto propósi to secular alegado en defensa del programa de di seño 
inteligente es igualmente insincero. 
Por consiguiente, fallamos que el propósito secular proclamado por 
el Consejo representa un pretexto de su auténtica intención, la cual fue 
promover la religión en el aula de la escuela pública, infringiendo así la 
cláusula de aconfesionalidad. 
2. Indagación del efecto 
Aunque las acciones de los demandados ya resulten 
constitucionalmente inaceptables según la presunción probatori a del 
respaldo y según el indicador de intención de la presunción probatoria 
Lemon, convirtiendo así en innecesari a cualquier invesLigación ulterior, en 
aras de la completud , dirigiremos brevemente nueSlra atención hacia e l 
último indicador de la presunción probatoria Lemon relevante para nuestra 
investigación, relativo al efecto. El Tribunal Supremo ha dictaminado lo 
siguiente con respecto al indicador de efecto de la presunción probatoria 
Lemon: 
«La idea central subyacente al requisito de que 1. .. 1 "el primer O 
principal efecto [de una actuación oficialll ... J sea tal. que no impulse ni 
inhiba la religión", no significa sólo que Ia.s autoridades no deban ser 
abiertamente hostiles a la religión, sino t.1mbién que no deben poner su 
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prestigio. su potestad coercitiva ni sus rccursos. al servicio dc una 
confesión religiosa específica ni de las creencias religiosas en general. 
compeliendo al no simpatiz..1nte a tolerar sus prácticas. haciendo 
proselitisn1O a favor de organizaciones religiosas o transmitiendo el 
mensaje de que. quienes no colaboran gustosamente. son miembros de la 
comunidad capitidisminuidos».JII2 
Si bien el Tercer Circuito emplea formalmente las presunciones 
probatorias del respaldo y Lemon como indagaciones di stintas a aplicar 
sucesivamente. continúa reconociendo la relación entre ambas. Además, 
gracias a que el indicador del efecto de la presunción probatoria Lemon 
abarca en gran parte el mismo ámbito que la presunción probatoria del 
respaldo, incorporaremos las vastas constataciones fácticas y conelusiones 
legales obtenidas confonne a nuestro análisis del respaldo para citarlas aquí, 
en concordancia con la jurisprudencia del Tercer Circui to. 383 
Recapi tulando sucintamente, señalamos en primer lugar que, a partir 
del hecho de que el diseño inteligente no constituye ciencia, resulta 
ineludible la conclusión de que el verdadero efecto del programa de diseño 
inteligente es el de impulsar la religión.JIIo4 Segundo, el comunicado leído a 
los estudiantes. «tiene el efecto de reforzar impJ[citamenre las teorías 
religiosas alternaTivas sobre el origen, al sugerir que la evolución es una 
Teoda defectuosa incluso en el ámbilO de la ciencia».38S Tercero, la lectura 
del comunicado no s610 desautoriza el apoyo del material educativo , 
además «yuxtapone tal desaprobación con ulla exhortación a contemplar 
concepTOS religiOSOS alternativos que implica el plácet del Consejo escolar 
a los prinCipios religiosos».J86 
El resultado de las acciones de los demandados al adoptar la 
modificación del plan de estudios, consistió en imponer una visión religiosa 
sobre los orígenes biol6gicos en el curso de Biología, violando la cláusula 
de aconfesionalidad. 
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G. INFRACCiÓN DE LA CO STITUCIÓN DE PENSIL V ANIA 
Además de la infracci6n de la cláusula de aconresionalidad, los 
demandantes alegan que la actuaciones de los demandados al aplicar el 
programa de di seño inteligente vulneran sus derechos reconocidos por la 
ConstilUción de Pcnsilvania, específicamente el artícu lo 1, párrafo 3.xxl1I El 
párrafo 3 del 3t1Ículo 1 de la Constilución de Pcnsilvania es tablece lo 
siguiente: 
«Todos tienen el derecho natural e inalienable de venerar a un Dios 
todOlxxJcroso siguiendo el dictado de su propia conciencia; nadie puede 
ser por dcrcchosoo compelido a visi lar, erigir o defender Tl ingún templo. 
ni a mantener ningún credo contra su vol untad : ninguna autoridad puede. 
en ningún caso, controlar o interferir los derechos de conciencia. y la ley 
nunca concederá ninguna preferencia a ningún sistema o tipo de cul to». 
Como expusimos en nuestra Resolución del 10 de marto de 2005, el 
Tribunal Supremo de PensiJ vania dictaminó en el caso Springfiefd Schoof 
DisTricT v. Commonwealth of Penns)'lvania, Departamell1 of Education,3S1 
que las previsiones del artículo 1. 3 no excedían las limitaciones de la 
cláusula dc aconfesional.idad de la Plimera cnmienda.388 Al di scutir las 
prev isiones del artículo 1.3, el Tribunal Supremo dc Pcnsilvania explicó: 
xxm Aunque en el escrito de demanda de los actores se alegan vulncradones de sus derechos 
consti tucionales relativas al párrafo 3 del artfculo l. asf como a los l><Irrafos 15 y 29 del artículo 3, los 
escritos posteriores a l juicio sólo dtan el artículo 1, párrolfo 3. En consccuenda. consideraremos si los 
derechos de los demandantes fueron vulnerados sólo confonne al articulo 1, párrafo 3, de la 
Conslitución de Pensilvania. 
506 En el original "o/ righl", es de(:ir. "por derecho", "de pleno derecho" o bi<.:n DúuêádácamcníÉ?K=Suele 
expresarse también con el brocárdico latino "ipso iur/f" o "por el mismo derecho", frente a las 
potestades que acti'ian "Op/f exceplionis", esto es., "mediante excepción", por lo cual requieren ser 
alegadas proces.almente por las panes li tigantes como excepción. 
373 
úios=principios enunciados en este apartado de nuestra Consti tución 
rcfl ejan una preocupación por la protccción dc la libertad religiosa de los 
pensil vanos mucho antes que la primera enmienda a la Constitución de los 
Est.'ulos Unidos resultara aplicable a los estados mediante la enmienda 
decimocuarta L .. ] La protección de los derechos y Iibert.1des garantizada 
por esta sección dc nuestra Constitución. sin embargo. no lrasciende el 
amparo de la primera enmienda a la Constitución de los Estados 
Unidos».389 
Por consiguicntc, nuestro análi sis de las cuestiones planteadas 
confonne a la consLÍlUc ión federal , se aplicará con idéntico vigor a las 
cues tiones planteadas por los demandantes y basadas en nuestra 
constilUción estatal. En atención al anterior dictamen de este Tri bunal, 
según el cual el programa de diseno inteligente vulnera la cláusula de 
aconfesionalidad de la primera enmienda, el Tribunal concluye igualmente 
que el programa de diseño inteligente infringe los derechos de los 
demandados con fonne a la ConstilUci6n de Pensilvania. 
H. CONCLUSIÓN 
La correcta aplicación de las presunciones probatorias del respaldo y 
Lemon a los hechos de este juicio, convierte en meridianamente claro que el 
programa de diseño inteligente del Consejo inrringe la cláusula de 
aconfesionalidad. Para tomar esta decisión, hemos planteado la cuestión 
germinal de si el diseño inteligente es ciencia. Hemos conclu ido que no lo 
es, y además que el diseño inteligente no puede desvincularse de sus 
antcccdcI1les crcacionistas, y por ello, religiosos. 
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Tanto los demandados como algunos de los principales partidarios 
del diseño inteligente parten de un presupuesto cuyo fundamento es 
completamente fal so. Su presuposición consiste en que la teOlía 
evolucionista es antitética de la creencia en la existencia de un ser supremo, 
y de la religión en general. Durante este juicio, los peritos de los 
demandantes en ciencias naturales testi ficaron reiteradamente que la teOlía 
de la evolución constituye ciencia rigurosa, que está abrumadoramente 
aceptada por la comunidad científica, y que de ninguna manera choca con la 
existencia de un creador divino ni la contradice. 
Seguramente la teOlía de Darwin sobre la evolución es imperfecta. 
Sin embargo, que una leolÍa científica aun no pueda ofrecer una explicación 
sobre cada detalle, no puede ser empleado como pretex to para ahincar en 
las clases de ciencias naturales una hipótesis alternativa ines table basada en 
la religión, ni para desacreditar postulados científicos adecuadamente 
establecidos. 
Los miembros del Consejo que votaron a favor del programa de 
di seño inteligentc hicieron un !laco servicio a los ciudadanos del di strito de 
Dovcr. Resulla irónico que algunos de estos individuos, quienes tan 
orgu llosa y acérrimamente pregonaban en público sus convicciones 
reli b";osas, pudieran mentir una y otra vez para encubri r sus ves ti gios y 
disimular el verdadero propósito subyacente al programa de diseño 
inteligente. 
Con lo dicho, no dudamos que algunos de los principales partidarios 
del diseño inteligente obran de buena feSO? y sostienen profundas creencias 
que orientan su empeño académico. Tampoco controvertimos que el diseño 
S01 En el original . "have bontl fule", literalmente "tenCf buena re", aludicndo a una locución latina 
quc, en un contexto jurídico y cn sentido técnico, significa obr.lJ' sin conciencia de pctjudicar el 
den.-cho preferentc de terceros. 
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inteligente deba seguir siendo estudiado, debat.ido y discutido. Como se 
señaló, nuestra conclusión hoyes que, enseñar diseño intel igente como una 
alternativa a la evolución en la clase de ciencias naturales de la escuela 
pública, es inconst.itucional. 
Quienes di screpen de nuestra decisión, probablemente la señalarán 
como el fruto de un juez acti vista. Si así lo hacen, estarán equi vocados, 
pues este es un Tribunal manifiestamente no activista. Antes bien, este caso 
llega a nosotros como resultado del activismo de una des informada facción 
de un consejo escolar, asistido por una ley de interés público nacional 
fervientemente deseosa de hallar un juicio sobre revisión de la 
const.itucionalidad del di seño inteligente, cuya combinación condujo al 
Consejo a adoptar una decisión imprudente y, en última instancia, 
inconstitucional. La impresionante inanidad de la decisión del Consejo, 
resulta patente si es considerada contra el trasfondo fáctico que ahora ha 
sido desvelado completamente a través de este juicio. Los estudiantes, 
padres y profesores del Distrito Escolar de Dover merecen algo mejor que 
ser arrastrados hacia este lorbellino508 legal, con su consiguientc despilfarro 
total de recursos económicos y personales. 
sos En el original "lcgal mael!i1ram" . El término Maels/rom es una palabra compuesta noruega 
rormada por los vocablos simples malen ú?íêá íuêaê? J y s/room - "comentc"- , y por tanto 
significll textualmeflle "corriente trituradoro·'. Con el nombre Mae!strom o M,dstrpm, suele 
designarse un conocido torbellino hallado a una latitud de 670 48' 05" norte y 120 47' 49" estc, en las 
costas meridionales de Noruega, provincia de Norland, archipiélago tormen. entre las islas úêland=y 
VreT0y. Es te torbellino, citado por Julio Vcrne en Veinte millegulls de úDáELàÉ=submarino y por Edgar 
¡\Ilan Poc en Un descenso den/ro del Macls/rom , está causado por la conjunción de las fuertes 
comcntcs que atraviesan el estrecho de Moskenesstraumen y la fuena de las amplias mareas 
provocadas por el mar abieno, y se oonfiguro como un conj unto arremolinado de comentes y 
l'Ontracomentes dc gran olcajc que diseurren duraHe unos t 8 kilómetros. Por estas connotaciones, el 
vocablo M(ltdSlrom sucle usarse como sinónimo de remolino gigante, para aludir, en sentido figurado. 
a entes o situaciones sugestivas de la acción de grandes fueítaS caóticas o siniestras, y de ahí que se 
haya opt..1do por traducir "legal mllclslrom" simplcmellle por "torbellino legal", no tanto con sentido 
climalológico, como en el de una abundancia ClÍÍtica y absorbcmc de nsunlOS legales aoomocidos 
simultáneamente. 
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Para preservar la separación enlre Iglesia y Estado impuesta por la 
cláusula de aconfesionalidad de la primera enmienda a la Constitución de 
los Estados Unidos, y por el artículo 1. 3 de la Constitución de Pensilvania, 
resolvemos y ordenamos prohibir terminantemente a los demandados 
mantener el programa de diseño inteligente en ninguna escuela dentro del 
Distrito Escolar de Dover, exigir a los profesores denigrar O desacreditar la 
teoría científica de la evolución, y obligarles a explicar la teoría religiosa 
alternativa conocida como diseño inteligente. Asimismo, dictamos 
sentencia declarativa de que los derechos de los demandantes, según las 
constituciones de los Estados Unidos y del Estado de Pensilvania, han sido 
vulnerados por las acciones de los demandados. Las actuaciones de los 
demandados, al infringir los derechos civiles de los demandantes conforme 
les son garantizados por la Constitución de los Estados Unidos y por el 
artículo 1983 del título 42 del Código de los Estados Unidos, somete a los 
demandados a responsabilidad respecto de la declaración judicial de 
desagravio, pero asimismo por daños morales, por el valor razonable de la 
minuta de los letrados de los demandantes y por las costas acarreadas al 
vindicar los derechos constitucionales de los demandan tes. 
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POR CO SIGUIENTE, AHORA SE ORDENA QlJE: 
)0 Por este documento, conforme a los artículos 220 1 y 2202 del título 
28 del Código de los Estados Unidos, y al artícu lo 1983 del título 42 
del Código de los Estados Unidos, se dicta sentencia declaratoria a 
ra vor de los demandantes, según la cual, el programa de di seño 
inteligente de los demandados infringe la cláusula de 
aconfesionalidad de la primera enmienda de la Constitución de los 
Estados Unidos, y el artículo l . 3 de la Constitución del Estado de 
Pcnsilvania. 
2° Conrorme al artículo 65 de las Leyes Federales de Procedimiento 
Civil,509 se prohíbe terminantemente a los demandados mantener el 
programa de di seño inteligen te en cualquier centro den tro del 
niSln1.0 Rscolar de n over. 
3° Puesto que los demandantes soljcitan daños morales. presentarán al 
Tribunal y facilitarán a los demandados su reclamación de daños, así 
como una relación contrastada de lodos los honorarios y/o costas 
cuyo derecho reivindiquen. Los demandados tendrán derecho a 
impugnar cualesquiera de tales honorarios y costas, en la medida 
prevista por las leyes y nOll1las procesales aplicables. 
John E. Jones In 
Juez de Distri to de los Estados Unidos 
509 En el original, "Fcd. R. eiv. P.". abrcvialurds de Federal Rules Qf Civil Procedure, la compilación 
de normas procesales en el orden jurisdiccional ehil que rige con alcance ft'{)ernl o nacional. 
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NNú=14: 144-4j (Alters). 
JIS 2: 54.55 (MilIer). 
116 fdem en 55. 
111 Caso Smrla Fe, j30 U. S. en 308. 
118 P. 127 , 
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111 P- 124. 
128 Véase el caso Good News, (533 U. S. en 115): los padres constituyen la audiencia relevante para 
determinar si la presencia del club extracscolar Biblia en la escuela pública elemental trdnsmite un 
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1-'9 5 : 23; 29-30 (Pcnnock). 
130 1: 59-64 , 2: 41-43 (Millcr); 5: R, 23-30 (Pcnnock). 
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inleligenu! ; es ul/a prtlt!ba de la t!Volucióm •. 
ns P.647 en 39: 1'·718 en 694. 
179 P_718en 695. 
180 ' dcm. 
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100 22: 107-10 (Sehe); 2: 15 (Miller); 38: 82 (Minnich). 
201 17: 45-46 (Padian); 3: 99 (Miller). 
:m 2: 15.2: 35-40 (Miller); 28: 63-66 (Fuller). 
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216 3: 101 -02 (Miller). 
217 1: 112; 1: 122, 1: 136-37 (MilIer); 16: 74-79. I?: 45-46 (I'OOian). 
218 1: 94-100 (Miller). 
m Caso Se/lfIlIl/, 390 F. Supp. 2d en 1309. Cursiyaen el original. 
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m Caso Mr:Crellry. 125 S. CI. en 2733. Citando el caso Eppcrsoll. 393 U. S. cn 104. 
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V6 P.46/P-790; 6: 65 e. Rehm. 
m 1>47/P-791; 8: 60·61 (J. Bro....,n); 7: PPúK=Browll); 3: 137-38 (B. Callahan); 30: 89·90, 105-06, 
110· 11 (Bernhanl-Bubb); 31: 60. 66 (Mal donado). 
l78 P471P.791; 8: 60 (J. Rrown); 7: 33 e. Brown); 30: 89-90. 105·06. 110· 1\ (Bernhanl-Rubb); 31: 
66 (Maldonado) 3: 137·38 (8 . Callahan). 
m 25: 119.20 (Nilsen) . 
2*1 P-M/P -804; 1'47/1'.791; 3; 14142 (8 . Callahan); 7; 32-33 «:l. (Rrown); 3 1: 66-67 (Maldonado). 
2811'.44/1'_804; 30: 77-78. (Bemhard-Rubb). 
282 P46/P-790; 3 1; 63 (Maldonado). 
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3-0 13: 91 -92 (Spahr); 35: 14 -15 (Baksa). 
).1.1 24: 102 (Nilscn); 35: 14-15 (Baksa). 
lf535: 119.20 (Baksa). 
J.I6 35: 20-21 (Baksa). 
lf7 26: 21 Nilsen); 35: 127-38 (Baksa); 8: 36 e. (Brown); 8: 76 (J. Brown); 12: 139-40 (J. MilIer); 
(13: 102 (SplIhr); 32: 25-26,40 (Cleaver); (30 : 23-25 (Bu¡;:kingham); 3 1: 182-83 (Gecsey); 34: 124-26 
(l lali:ins); 6 : 105·06 (Eveland). 
l4 5 1: 175, 181 -82 (Geesey); 52: 49-50 {Cleavcr): 34: 117- 18, 124-25 (lIali:ins). 
).19 31: 181 -82 (Geescy); (29: 11 -12 (Buckinghami; Buckingham Ded 1: 59·61, 3 de enero de 2005; 
34: 48-49 (Hali:ins); 33: 112-13 (Bonscll); 26: 21 (Nilscn). 
) 50 31 : 154-55, 161-62, 168.184-87, 190 (Geescy). 
351 30 : 32-33 (Buckingham). 
m 32: 23-25 (Cleaver). 
m 32: 45-46 (Clcaver). 
J54 26: 49-50 (Nilsen). 
m 29: 109 (Buckingham). 
356 33: 111 -12 (Bonscll)¡ 29: 130 , 137-43, 30: \0-14 (Buckingham). 
m 33: 113 (Bo nscll )¡ 30: 113 (Buckingham). 
358 14: 74-99 (Alters). 
359 35: 126 (Baksa) . 
360 35: 127 (Baksa) . 
.>61 7 : 92-93 C. (Brown). 
36l P.8 10: 30 : 126-30 (Bemhanl-Bubb); 4: 11-12 (8. Callahan). 
)6J 31: 154-68 (Gccsey). 
J6.I 36: 27 (Baksa). 
36S 0 -91 ; 36: 22-24 (8aksa). 
J66 ]).9 t ; 36: 26-28 (Baksa). 
367 ]).91 ; 36: 24-26 (Baksa). 
J68 P-124. 
369 36: 97 (Linker). 
3"10 P-12 t . (Cursiva en el original). 
371 25: 56.57 (Ni lscn); 35: 38 (8aksa). 
m 1>-13 1; 35: 40, 42-43 (Baksa). 
m P. 127) 
314 Jo/ni Slip. of Facl. 1: 11 ). 
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m 3: 118-19 ( KiI7miller): 4: 13-15 (B. Callahan): 6: 77-78 O. ( Rehm); 6: 106 (I!veland); 16: 26. 30 
(Stough); 17: 147-48 (Lcib). 
176 6: 77.78 Rchm); 6: 38-39 (Smith); 17: 146-47 (Lcib). 
In 7: 94-95; 8: 32 C. Brown. 
318 15: 95.97 (Sncath). 
l19 4: 93-96 (Rehm); 8· 115 (F. Callahan); 14: 34-35 (Sp;!har). 
J80 Caso Edwards, 482 U. S. at 586-87 (citando el caso \'Iulluce, 472 U. S. en 64), Magistrado Powell, 
concurrente; fdem en 75, Magistrada O'Connor. concurriendo en la decisión. 
381 Caso McCrear)', 125, S. O. en 2735; concuerda, por ejemplo, con el caso Santa Fe (530 U. S. en 
308): <!.Es [ ... [ el deber de los tribu1lales ··disti1lguir 1m propósito secular [mgide de Olro auté1ltico .'.» 
(ehu omitida); caso Edwards (482 U. S. en 586-87): M unque, en general. el Tribunal es respetuoso 
con la (lftlculm:;ión por palie del ESllldo de un propósito secular, l·e requiere que la declaraci6n de 
dicho propó)·ito )·e(/ sincera)' 1/0 una excusa». 
gúO= Tt',x(Jli Moti/M)', /nc. v. Bullocl 489 U.S. 1. 9 (1989): plunllidad de opiniones;- dtas internas 
omitidas. 
- En el o riginal, "pll/raUI)' 01' .. ', literalmente, "plur,¡lidad de opiniones". [N. del T.] 
W Caso ¡'-reethought (334 F. 3d en 269): el tribunal señaló que "el t'fecto según la presUllcwn 
prob(J/or/(/ /L/non es idbllico al del respaldo», y por tanto, simplemente el tribunal no dudó en 
" iru:orporar ]Ia l discasióI! del respaldo» al análisis del efecto. 
)&! Véase e l caso MeLLan, 529 F. Supp en 1272. 
J8S Caso Se/mun. 390 F. Supp. 2d en 1308-09. 
)86 Caso ¡"reiler, 185 F. 3d en 348. 
J87 397 A. 2d 1154, 1170(J>a. 1979). 
l88 Véase también el caso \'Iiest v. MI. l..emll1On Sch. Dist., 320 A. 2d 362, 366 (Pa. 1974), cen. 
den/ed,· 419 U. S. 967 ( 1974) . 
• Abreviatura de "certifica/ion denielf'. literalmente "certificación denegada". IN. del 'r.] 





CENTRO PARA LA RENOVACIÓN DE LA CIENCIA Y LA CULTURA 
INSTITUTO DISCOVERY 
INTRODUCCIÓN 
El enunciado de que los seres humanos fueron creados a imagen y 
semejanza de Dios, constituye uno de los principios básicos sobre los cuales 
se ha construido la civil.ización occidental. Su innucncia puede percibirsc en 
la mayona de los grandes logros occidentales, si no en todos, incluyendo la 
democracia representativa, los derechos humanos, la li bre empresa y el 
progreso en las artes y las ciencias. 
Desde hace apenas un siglo, esta idea clave fue sometida a un asedio 
masivo por los intelcctuales, aprovechando los descubrimientos realizados 
por la ciencia moderna. A despecho de las concepciones tradicionales sobre 
Dios y el hombre. pensadores como Charles Oarwin, Karl Marx y Sigmund 
Frcud describieron a los seres humanos, no como seres morales y 
espirituales, sino como animales o máquinas, quienes habitaban un universo 
gobernado por mecanismos puramente impersonales, y cuya conducta, e 
incluso sus mismos pensamjcntos, eran regidos por inOexibles fuerzas 
biológicas, químicas y medioambientales. Esta concepción matelialista de la 
realidad, eventualmente infectó casi cualquier ámbito de nuestra cultura, 
desde la política y la economía hasta la literatura y el artc. 
Las consecuencias culturales de este triunfo del materi ali smo fueron 
devastadoras. Los materialistas niegan la existencia de estándares morales 
objetivos, proclamando que el en torno impone nuestro comportamiento y 
creencias. Dicho relativismo moral fue adoptado sin sentido crítico por la 
mayotÍa de ciencias sociales, y todavía gravita en gran parte de la economía 
moderna, la ciencia política, la psicología y la sociología. 
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Igualmenle, los materialistas socavan la responsabi lidad personal , 
asegurando que los pensamientos y las conductas humanas son 
determinados por nuestro entorno medioambiental. Los resultados pueden 
observarse en los enfoques actuales de la justicia penal , la responsabilidad 
del rabricante y la asistencia social. Para los esquemas mentales 
materialistas. todo el mundo es víctima y nadie puede ser responsable de sus 
actos. 
Finalmente, el materiali smo genera un virulento esfuer.w de 
utopismo. Presuponiendo que pueden construir la sociedad perfecta 
mediante la implementación del conocimiento científico, los reformadores 
material istas abogan por programas de gobierno coercitivos que prometen 
fa lazmente crear el paraíso en la tierra. 
El Centro para la Renovación de la Ciencia y la Cultura del Instituto 
Discovery - hoy denominado Centro para la Ciencia y la Cultura- , 
pretende lograr nada menos que el derrocamiento del materialismo y su 
legado cultural. Reuniendo estudiantes aventajados de ciencias naturales y 
sociales, así como de humanidades, el Centro investiga cómo los nuevos 
avances cn biología, física y ciencia cognitiva, arrojan serios imcITogantes 
sobre el matcrialismo cicntíJico, y cómo, en general , han reabierto el debate 
para una comprensión leísta de la naturaleza. El CcnLro subvenciona 
becarios de investigación, imparte conferencias y divulga comunicados 
sobre las oportunidades para la vida tras el materialismo. 
El Centro está dirigido por el doctor Stephen Meyer, miembro Senior 
del Instituto Discovery. El doctor Meyer, profesor asociado de Filosofía del 
Witwortll College, se doctoró en Filosofía por la Universidad de Cambridge 
sobre Historia y Filosofía de la Ciencia. An terionnente trabajaba como 
geofísico para la empresa Allamic Ricllfteld. 
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EL PROYECTO WEDGE 
Primera fase. Investigación científica, elaboración y publicación. 
Programa de becas de investigación individuales. 
Programa de investigación sobre Paleontología (Or. Paul Chicn ef al.). 
Programa de investigación sobre Biología Molecular (Dr. Douglas Axc et al. ). 
Segunda fase. Publicidad y formación de la opinión pública. 
Libro de publicidad. 
Conferencias impartidas por proscliti stas.so7 
Se minarios apologéticos. 
Programa de ronuación de pro fesorado. 
Articulistas dcs lacadosú=y afines. 
Coproducción con PBS509 (u otras cadenas televisivas). 
Materiales publicitarios/publicación. 
501 En el original, "opinoll-makers", véase la N. del T. del Anexo 1, p. 3 [9. 
5a! En el origi nal, "op-ed fellow". La sigla comput'Sta "op-eá" designa en inglés la fonna abreviada de 
las palabras "oppoj'jle editoriar, Hteralmente "opuesto al editorial", o por mejor decirlo, "reverso del 
editorial". En el periodismo anglosajón, es tradicional conferir bilStante relevancia a la págin<l ubicada 
en el reverso de aquella que contiene el te¡¡;to con el editorial del periódico. Su contenido es similar al 
del editorial, pero expresa la opinión de un articuHita individual e independiente, y no tanto la opinión 
representativa y colectiva del periódico como entidad. aunque a menudo, pero no siempre, dicho 
articulista es afín a la línea editorial del periódico. En definitiva, la página "op·etf' suele reflejar la 
opinión de un articulista, indt:pendiente pero casi úàÉméêc=próximo a la lfnea editorial del periódico y 
con un prestigio muy rele \'ante entre la opinión públiOl, acerca de un tema destacable de actual idad, y 
que por su importancia y repercusión infonnativa es ubicado en un lugar preferente de la maquctación 
del periódico, Iras la ¡xmada y el editorial. Asf, la expresión "o,,·edJellow" signmcaría literalmente 
"si mpatizante de reverso del editorial", expresando la idea de "articulistas de opinión destacados y 
úíáyDcs=al diseno inteligente·', referida en el texto principal como "articulistas destacados y afines". 
En el original ··P8S", siglas de la voz inglesa Public BroaJc(wing Service -Servicio Publico de 
Teledifusión- . un canal de televisión publico y sin ánimo de lucro con sede en Arlintong, Virginia, 
fundado en 1969 parn sustituir a su predecesor, l<l NaliO/r(J f Edrlca/iO/wl Ttdt:l,jj'ion. Financian 
colectivamente su actividad las 354 estaciones de televisión que soportan técnic-J.mcnte su difusión, 
asi como la Corporl/liofl fo r Pllblic BroadC(J)·/ing, enlid<Jd independiente subvencionada por el 
gobierno federal. 
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Tercera fase. Confrontación y renovación CUhUíJ.1. 
Conferencias para el desafío académico y cientílico. 
Posibles acciones legales para la fOlmación de profesorado. 
Programa de becas de inves tigación: reorientar las ciencias sociales y 
humanidades. 
SUMARIO DEL PLAN ESTRATÉGICO QUINQUENAL 
Las consecuencias sociales del materialismo han sido devastadoras. 
Como síntomas, tales consecuencias ciertamente ya están siendo percibidas. 
Sin embargo, estamos convencidos de que para derrotar al matclialismo 
debemos erradicarlo dcsde su misma raíz. La raíz es el materialismo 
cientílico. Esta es precisamente nuestra estrategia. Si contemplamos la 
cicncia materialista dominante como un gran árbol, nuestra estrategia 
consiste e.n desempeñar la función de una "cuña", la cual , pese a ser 
relativamente reducida, puede agrietar todo el tronco cuando es aplicada 
sobre sus puntos neurálgicos. El auténtico principio de esta estrategia, el 
"aguzado lila de la cuña", fue la crítica de Phj11ip Johl1sol1 al darwinismo, 
iniciada en 199 1 con Danvin on Tria/,slo y proseguida con Reason in (he 
Balance y Defeating Danvinism by Open Mifids. El gran éxito de Miehael 
Bche, Danvin 's Black Box, continuó el trabajo de Johl1son. Estamos 
construyendo cste impulso, ampliando la cuña con una alternativa cicnúfica 
positi va a las teorías científicas materialistas, euña denominada teoría del 
diseño inteligente (ID). La teoría del diseño promctc aminorar el sofocante 
dominio de la cosmovisión materialista, y sustituirlo por una ciencia acorde 
con las creencias cristianas y teístas. 
$10 Curiosa y significati vamenle, en el lexto inglés del original no se lec " I)anvin", sino "Danvinism", 
aunque resuha evidente que su redactor se refiere al título de la célebre y polémica obm de Phillip E. 
Johm¡on, I)anvi" 0 /1 "frial. 
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La estrategia Wedge puede dividirse en tres fases distintas e 
independientes, las cuales son !'.ucesivas aunq ue no estrictamente 
cronológicas. Con el adecuado apoyo, creemos que en los próximos cinco 
años (1999·2003) podemos lograr la mayoría de objeti vos correspondien tes 
a las fases primem y segunda, y comenzar la tercera fase (Véase 
"Objeti vos/Objeti vos quinq uen ales! Acti vidades"). 
Pri mera fase. 
Segunda fase. 
Tercera fase. 
Investigación cicntírica, elaboración y publicación. 
Publicidad y fonuación de la opinión pública. 
Confrontación )' renovación cuilural. 
Primem fase. Constituye el componente esencial de todo el proceso 
subsiguiente. Sin una sólida formación, investigación y argumentación, el 
proyccto sería tan solo otro inten to de adoctrinar, en lugar de persuadir. La 
lección que hemos aprendido de la histOlia de la ciencia cs que no resulla 
imprescindible aven tajar cuanti tativamente al pamdigma opuesto. 
Normalmente, las revoluciones científicas son lideradas en plincipio por un 
grupo relativamente reducido de jóvenes científicos, quienes, al no hallarse 
cegados por los prejuicios domjnantes, están en di sposición de elaborar 
análisis creati vos sobre los puntos clave, es decir, sobre aquellos aspectos 
cruciales en los cuales descansa todo el sistema de pensamiento. Por ello, en 
la fase primera debemos financiar investigaciones y obras esenciales sobre 
los pilares que ofrezcan mayores probabilidades para demoler el edificio 
materialista. 
Segunda fase. El propósito principal de la segunda fase consiste en preparar 
la rccepción popular de nuestras ideas. La mejor y más verídica 
investigación puede languidecer ilegible e inservible, a menos que sea 
convenientemente publ icitada. Por este motivo, esforcémonos en 
granjearnos influencias individuales en los medios de comunicación y 
cditOliales, así como entre los líderes de grupos expertos, científicos y 
académicos. personal de congresos, entrevistadores, decanos de facultades. 
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coleglos y seminarios, futuros talentos y aliados académicos potenciales. 
Gracias a su prolongada dedicación a la política, al periodismo y a los 
asuntos públicos, el presidente del Instituto Discovery, Bruce Chapman, 
proporciona al proyecto una experiencia y conocimiento poco frecuentes 
sobre destacados articulistas de opinión, peliodistas y líderes políticos. Esta 
combinación de escogidos contactos cien tíficos, académicos, mcdiáticos y 
políticos, convierten a la estrategia Wedge en única, y así mismo la 
previenen contra resultar "meramente academicista". Otras actividades 
incluyen la producción de un documental del Servicio Público de 
Teledifusión511 sobre el di seño inteligente y sus implicaciones, y su 
publicación mediante articulistas de opinión destacados. Junto a un núcleo 
de propagandistas influyentes, es forcémonos igualmente en construir un 
sustrato popular entre nuestra circunscri pción natural, O sea, los cristi anos. 
Aeometamos esta tarea plineipalmente mediante seminarios apologéticos. 
Intentemos con ellos animar al creyente, y proveerle con nuevas evidencias 
científicas que apuntalen la fe, y así mismo, "divulguen" nuestras ideas 
entre la cultura general. 
Tercera fase. Una vez nuestras investigaciones y publicaciones hayan 
dispuesto de tiempo para madurar, y el público esté predispuesto a la 
recepción de la teoría del di seño, nos dirigiremos hacia la confrontación 
directa contra los defensores de la ciencia materiali sta, mediante 
conferencias doctrinales en foros académicos significativos. Igualmente, 
ejerceremos una posible asistencia legal en respuesta a la resistencia contra 
la integración de la teOlía del diseño en el plan académico de ciencias 
naturales de la escuela pública. La atención, publicidad, e innuencia de la 
teoría del diseño, podría concitar a los cientílicos materialistas hacia un 
debate abierto con los teóricos del diseño, y en tal caso estaremos 
preparados. Con un énfasis añadido en las ciencias sociales y humanidades, 
comenzaremos a dirigirnos contra las específicas consecuencias sociales del 
materiali smo y la leolÍa darwinista, que las promueven en las ciencias. 




Rechazar al materialismo científico y su destructivo legado moral, cultural y 
político. 
Reemplazar las explicaciones materialistas con la concepción teísta de que 
la naturaleza y los seres humanos fueron creados por Dios. 
Objetivos quinquenales. 
Convertir la teoría del diseño inteligen te en una ahernativa aceptada entre 
las ciencias, y realizar la investigación científica desde la perspectiva de la 
Lcoría del diseño. 
Lograr el comienzo de la influencia de la teOlí a del di seño en o tras esferas, 
aparle de la ciencia natural. 
Colocar al frente de la agenda nacional un nuevo y amplio debate sobre 
educación , cuestiones vitales y rcsponsabi lidtld le gal y personal. 
Objetivos bideccnales. 
Convertir la teoría del diseño inteligente en la perspectiva dominante en 
ciencia. 
Introducir ap licaciones de la teoría del di seño en campos específicos, 
incluyendo Biología Molecular, Bioquímica, Paleontología, Física y 
Cosmología entre las ciencias naturales, y Psicología, Ética, Política, 




l . Un amplio debate público entre los teóricos del diseño y los darwinistas 
(para 2(03). 
2. Publicar treinta libros sobre el diseño y sus implicaciones c ulturales 
(sexo, cuestiones de género. medicina, leyes y religión). 
3. Cien artículos científicos. académicos y técnicos publicados por nuestros 
simpatizantes. 
4. Cobertura significati va en los medios de comunicación nacionales. 
Cobertura informati va en revistas de copiosa lirada, como Time o 
Newsweek. 
Tratamiento frecuente de la temía del d iseño en programas PBS como 
Nova. 
Cobcrlum informativa regular en prensa sobre Jos desarrollos de la 
temí a del diseño. 
Columnas y artículos destacados y favorables sobre el movimiento para 
el diseño en medios telemáticos a tres bandas. m 
5. Renovación espiritual y cultural. 
Línea básica de movimientos renovadores comenzando a asumlf 
perspecti vas diferentes a partir de la teOlía dcl di seño, y a repudiar las 
teo logías in/1uenciadas por e l materi ali smo. 
Amplia confcsión(es) cri sliana(s) defendiendo la doctrina tradicional de 
la creación y rechazando el darwinismo. 
Seminarios reconociendo progresivame nte [el di seño inteligente]513 y 
repudiando los presupuestos naturali stas. 
Elevado ranking entre los sondeos dcmoscópicos sobre cuestiones como 
la sexualidad, el aborto y la creencia en Dios. 
6. Diez estados en disposición de rectificar el desequilibrio ideológico en 
cI plan académico de ciencias, y a incluir la teoría del diseño. 
m En r.!1 original, "3rd paN)' media", literalmenle "medios de tercera parte" , para expresar aquellos 
medios telemáticos en los cuales pueden intcnlctuar más de dos partes o agenles a la vez. 
513 Corchetes y su contenido ¡¡ñadidos. 
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7. Logros científicos: 
Un activo movimiento para el diseño en Reino Unido, Israel , y otros 
países innuyentes en el exterior de Estados Unidos. 
Diez simpatizaDles del Centro para la Renovación de la Ciencia y la 
Cultura impartiendo en universidades de pres tigio. 
Dos universidades en las cuales la tcOtía del diseño se haya convertido 
en la concepción dominante. 
Conversión del "diseño" en un concepto clave en ciencias sociales. 
Movimjentos para la reforma legal basados en propuestas legislati vas 
sobre la teoría del diseño. 
ACf¡VIDADES 
(1) Programa de becas de investigación (para redacción y publicación). 
(2) Línea principal de investigación basada en los "puntos de presión" (e. 
g., los hallazgos de fósiles cámbricos por Paul Chicn's Chengj iang en 
Paleontología, o el laboratorio de investigación de Doug Axe en 
Biología Molecular). 
(3) Fomlación de profesorado. 
(4) Conferencias académicas. 
(5) Conferencias y eventos de propagandistas. 
(6) Configuración de vínculos, rec lutamiento de futuros científicos y 
líderes, y colaboración estratégica con comités de expertos, grupos 
religiosos y de acción social, organi7..aciones einstituciones 
educativas, iglesias, fundaci ones y mercado de la comunicación. 
(7) Semi narios apologéticos c intcnenciones públicas. 
(8) Artículos de opinión destacados y populares. 
(9) Documentales y otras producciones mediáticas. 
(10) Debates académicos. 
(1 J) Fondos para el crecimiento y el desarrollo. 
(12) Soporte administrati vo general. 
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SUMAR IO DE PROGRESOS E LA ESTRATEGIA WEDGE 
Libros 
William Ocmbski y Paul Nclson, dos colaboradores del Centro para la 
Renovación de la Ciencia y la Cultura,Sl 4 muy pronto publicarán libros en 
destacadas cdi tOlialcs seculares, Cambridge Universiry Press y Tite 
Universiry 01 Chicago Press, respectivamente. (Uno critica el darwinismo 
materi ali sta ; el otro ofTcce una potente ahcmuli va.) El li bro de Nclson, 011 
Commoll Descendent, es el decimoséptimo publicado en la prestigiosa 
colección "Monografías evolucioniSlaS", de la Universidad de Chicago, yel 
primero en criticar el neodarwinisrno. El libro de Dcmbski , rile Design 
Inference, fue encargado en junio, dos meses an tes de ser puesto a la venta. 
Estos libros insisten en la línea iniciada por Danvin 'l' Black Box (The Free 
Press) , de Michael Behe, el cual ahora está disponible en rústica, tras nueve 
ediciones con cubierta rígida. Más aún, ha sido traducido a seis idiomas 
ex tranjeros. El éx ito de este libro hú= ll evado a otras editOliales seculares, 
como McCraw Hilf , a solk itarnos pr6x.imos títulos. Es un gran avance. La 
editorial InterVarsity publicará este otoño nuestra larga antología, Mere 
Cremion (basada en la conferencia "Mere Cremio!l") . y Zondervan está 
publ icando Maker oj Heaven and Eart": Three Views oj fhe Creation-
Evo/tUion Comrover.\y. cuyos autores son nuestros co laboradores John Mark 
Rcynolds y J. P. MOTeland. MeGra\\' Hilf so licit6 un proyecto urgente de 
Meyer, Dembski y Nelson sobre su libro Uncommoll Descem . Finalmente, 
el becario Discovery Ed. Larson ha obtenido el Premio Puli tzer por SIImmer 
jor Ihe Gods, su nueva versi6n del caso Scopcs, e ltuerVarsity acaba de 
publicar A Different Death , ataque contra el auxilio al suicidio del que es 
coautor. 
514 En el original "CRSC". siglas de Cenler for lile Re"':","1I1 01 Sc ience (/1/(1 Culture, organismo 
dependiel11e del lnstilUto Discorery y aClUalmcnte denominado Centro pam la Ciencia y la Cultura. 
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Arlículos académicos 
uestros colaboradores han publicado recientemente artículos en las 
publicaciones científicas y académicas de mayor prestigio, como Tite 
Proceedings 10 rhe National Academy 01 Sciences. Nawre, The Sciemist, 
Tlle American Biology Teacher, Biochemical and Biophysical Researell 
Communications, Biochemistry, Philosoplty and Biology, Faith & 
Philosoplly, American Philosophiea! Quarter/y, RflelO ric & Pub/ie Affairs, 
Analysis, Book & CuLture, Ethies & Medicine, ZygOfl , Perspeetives 011 
Seienee and the Christian Faith, ReJigiolls Studies, Christian Sello/ars' 
Review, Tlle Southem JoumaL 01 Philosophy, y Jouma! 01 Psyehology and 
Theology. Muchos de estos artículos se hallan ahora en destacadas 
editoriales seculares, a punto de imprimirse o a la espera de revisión, como 
resultado de nuestro primer ciclo de becas para la investigación. Nuestra 
publicación interna, Origins & Design, continua destacando contribuciones 
académicas de colaboradores del Centro para la Renovación de la Ciencia y 
la Cultura y otros científicos. 
Apariciones en radio y televisión 
Durante 1997, nuestros simpatizantes aparecieron en numerosos 
programas de radio (tanto cristi anos como seculares), así como en cinco 
programas televisivos de ámbito nacional; TecJmoPoJirics, Hardball w;tll 
Chr;s Maullews, !nside rhe Law, Freedom Speaks, y Firing Li/le. La edición 
especial de TechnoPo/ities coproducida con el Servicio Público de 
Teledifusión en noviembre, concitó tal cantidad de audiencia Sin 
precedentes, que el productor Neil Freeman decidió emi tir un segundo 
episodio a partir de las ·'tomas falsas". Su entusiasmo por nuesu·a agenda 
intelectual conuibuyó a estimular una edición especial de Firing Line. de 
William F. Buckley, protagonizada por Phi llip Johnson y dos de nuestros 
colaboradores, Michael Behe y David Berlinski. Por invitación de Ed 
Atsinge, el pasado noviembre Phjl Johnson y Steve Meyer dirigieron en 
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Dallas el congreso de programas debateSlS de SaJem COl1ll1l1mica/ions. Como 
resultado, Phil y Steve han sido entrevistados en diversas ocasiones en los 
programas debate de SaJem a lo largo de todo el país. Por ejemplo, Steve 
Meyer y Mike Behe fue ron entrevistados en julio durante dos horas en el 
programa radiofónico de ámbito nacional JatiB/ Pars/wll's America. La 
emi sora Canadian Public Radio (CBC), recientemente destacó a Steve 
Meyer en su programa Tapesrry. El epi sodio, "Cad & fh e Scienrisfs", fue 
emitido a través de toda Canadá. Y en abti l, William Craig debatió en 
Atlanla ante una nutrida audiencia con Peter Atkins, ateo de Oxford, 
(moderados por William F. Buckley), programa que fue emitido en directo 
vía satélite, por la radio local y por Internet. 
Articulos en periódicos y revistas 
El debate Firing Line generó una notable cobertura en prensa de 
nuestro movimiento, y entre otros periódicos, en Tlle New York Times, así 
como una columna de Bill Buckley. Además, nuestros colaboradores han 
publicado artículos recientes y reversos de editorial , tanto en publicaciones 
cli stianas como seculares, incluyendo, por ejemplo, The Wall Sfree/ 
Journal, Tlle New York Times, The Washingtoll Times, Na/lonaL Review, 
CommelIfaty, TouchslOne, Tlle Detroif News, Tlle Bo,won Review, Tlle 
Seaffle Posr· /nreJJigencer, Cllrisfianiry Toady, Cosmic Pursuits y Worid. Un 
reverso de editorial esenio por Jonathan WeJl s y Steve Meyer está a la 
espera de ser publicado en el Washington POST. Su articulo criti ca el Libro 
Teaching abollf Evolurion, de la National Academy 01 Science, por su 
presentación ideológica y discri minatoria de la evidencia cientSfica. 
Artículos simi lares están en preparación, 
515 En el original, "Talk Show Nosl". Llamados en Inglaterra "dUlI show", los "¡alk show" 
estadounidenses son programas de radio o televisión en los cuales uno o más contertulios debaten 
sobre tópicos, modenldos por un presentador. Gencralmente, incluyen invitados con acreditada 
experiencia sobre la materia debatida, aunque en ocasiones es un sólo invitado quien debate acerca de 
su lllbor o área de conocimiento, con uno o varios presentadores. Además, suelen dedicar un espacio 
par:1 atender las llamadas realizadas por los oyentes n tclccspccladores sobre el asunto discutido. 
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EVENTOS RELEV ANTES EN LAS TRES ÚLTIMAS SEMANAS 
o La revista Newsweek ha publicado en portada "La ciencia encuentra a 
Dios", discuLÍcndo cnlee otros asuntos la evidencia de Dios en la 
Cosmología. 
O La cditOl;al McGraw Hill ha soli citado de Stcvc Mcycr, Paul Nelson y 
Bill Dcmbskj , colaboradores del Centro para la Renovación de la 
Ciencia y la Cultura, un borrador urgente de su libro sobre diseño 
inteligente en el ADN. 
O Slcve Mcycr y Mikc Behe fueron cntrcvisl<tdos durante dos horas en el 
programa de difusión nacional Janet Parshal/'s America. 
D El libro de Bill Dembski Th e Design ¡n¡erence ya ha sido encargado por 
la editori al Cambridge Universiry como avance a su puesta a la venta. 
D ucstro colaborador Paul Chicn ha sido requerido por uno de los 
principales paleontólogos chinos para colaborar con él en la redacción 
de un libro sobre la explosión cámbrica (el cual tiene implicaciones 
profundamente antidarwinistas). 
D La Sociedad para el Estudio de la Evolución, la más antigua y extensa 
asociación profesional de biólogos evolutivos, anunció un programa de 
cursos para profesores especializados en combatir la teoría del diseño. 
D Steve Meyer ha sido requerido para testificar ante la Comisión Federal 
de Derechos Civi les sobre discriminación en la enseñanza pública por 
moti vos de religión. 
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